6T 52/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. fijna 2017 Vv senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a piisedicich Jany Sourkové a Véry

Vokaté takto:

Obzalovany

VIl v I

nar. [ v B bez zaméstani, trvale bytem | NEREREEEEEE. I
B o B rakticky bytem | . I cp. . ¢.c. ve vazbé ve Vazebni véznici
!

jevinen, Ze

v presné nezjisténé dob&, nejméné od konce srpna 2015 do 13. ervence 2016 v obci |

cast | okr. . v objcktu rekreaéni chaty ev. & |, spoleéné s oddglens
stthanym DJjjjjl]l BN bez iadného povoleni kzachizeni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
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a o zméné¢ nékterych dalSich zdkond, v platném znéni, a s védomim, Ze se jedna
0 psychotropni latku, ziskal zlékového piipravku zn. Cirrus opakovanym chemickym
procesem nejméné¢ 600 g metamfetaminu, zafazeného v piiloze €. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek jako psychotropni latka zatazena do Seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska &. 62/1989 Sb., ve znéni sdéleni
¢. 458/1991 Sb.) k zakonu €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich
zakond, ktery si s D} ] BE rozd:lili tak, e obzalovany si ponechal nejméng 170 g
a zbyvajici ¢ast prevzal D] B} a naposledy dne 13. 7. 2016 ziskal z 1¢kového
ptipravku zn. Cirrus celkem 276,3934 g krystalické smési, obsahujici 219,376 g tcinné latky
metamfetamin, a dale 326,93 g krystalické smési, obsahujici 303,47 g pseudoefedrinu
hydrochloridu, ktery je uveden v kategorii 1 pfilohy I Nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v kategorii 1 prilohy Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005
jako prekursor, a to s cilem dal$im chemickym procesem tim ziskat 223,52 g metamfetaminu,

coz se mu v dusledku zasahu policie jiz nepodatilo,

tedy

umyslnym spole¢nym jednanim,

dilem neopravnéné vyrobil psychotropni latku, a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu,
a dilem se dopustil jedndni, které bezprostfedné¢ sméfovalo k neopravnéné vyrobé
psychotropni latky, a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, a spachal takovy

¢in ve zna¢ném rozsahu, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal

ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle §§ 21 odst. 1, 283 odst. I, odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje

do véznice s ostrahou.

Odivodnéni:

Skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku vzal soud za prokazany
po dokazovani provedeném v hlavnim liceni ve dnech 22., 23. srpna, 3. a 27. fijna 2017,
v némz kromé obzalovan¢ho V] M (dile jen obZalovany) byli vyslechnuti
i svedei Pl PHEE. REEEH FEN. {HH " "B <HEE -
HIEE 2 znalkyné z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza -
fonoskopie PhDr. Marie Hes Svobodova, Ph.D. a z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
Ing. Ludmila Komorousova. Za podminek ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho fadu byly
precteny svédecké vypovédi FI ] M. DI 5. ' -
VI 5B - 22 podminek ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestniho fadu byl piedten
listinny obsah spisu a obsah pfilohového spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn.

1T 23/2011.

Soud je presvédcen, Ze shroméazdény dikazni material poskytuje dostatecny podklad
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, takZe jakékoli dal§i dopliiovani dokazovani jiz neni
tteba — provedeni dalSich diikazi nebylo procesnimi stranami ani navrhovano. Provedené
dikazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu jak jednotlivée,
tak v jejich vzajemnych souvislostech s jednoznaénym zavérem, ze obzalovaného usveédcuji
ze spachani skutkového déje, jak je vyjadien ve vyrokoveé €asti rozsudku a soucasné vylucu;ji
moznost jakéhokoli jiného, pro obzalovaného ptiznivéjSiho zavéru. Pii formovani svych
skutkovych zavérii soud vychdzel predevsim z vypoveédi obzalovaného pti hlavnim li¢eni
ve spojeni svysledky domovni prohlidky v rekreacni chaté ev.é. | vobci | R
cast . ok:. I dne 13. 7. 2016 a navaznymi odbornymi vyjadienimi z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, genetika a daktyloskopie. Pokud se nékterd tvrzeni

obZzaloby dostupnymi a proveditelnymi dikazy nepodafilo jednozna¢né objasnit, vychazel
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v

soud pii existenci vice redlnych verzi vzdy zverze pro obzalované¢ho nejptiznivejsi,
a to vzhledem k zakladni zasadé trestniho fizeni ,,in dubio pro reo” (v pochybnostech

ve prospech obvinéného) vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu.

Obzalovany VI M v piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. Pfi hlavnim li¢eni obzalovany zménil své stanovisko a vypovidal. K véci uvedl,
ze neni pravdou, ze chata byla od zacatku pronajata za ucelem vyroby drog, jak se uvadi
v obzalobé. Prondjem chaty souvisel sjeho nedokoncenym trestem v r. 2015, kdy m¢l
nastoupit na posledni mésic do vykonu trestu, coz z hlouposti a obavy z vykonu trestu
neucinil, a vedlo jej to k t& myslence, ze by si nékde stranou od lidi pronajal chatu, kde by
se zdrzoval — chata byla pronajata za timto ti€elem a ze zacatku se tam i zdrzoval. Protoze byl
vtu dobu jiz n&kolik mésica ve vztahu s pani K| (dile pouze druzka)
a nevyhovovalo jim vidat se malo, tak se dohodli a n¢kdy pied zac¢atkem 1éta si druzka vzala
v bance pajcku ve vysi 30.000,- K& s tim, Ze penize byly na kauci za pronajem bytu v [,
do kterého se spolecné na zacatku 1éta 2015 nastéhovali (druzka tam bydli dodnes). O ndjem
se tenkrat (i dodnes) starala druzka, starala se i o chod domacnosti a o n¢ho, vyjma toho,
aby pokryl svoji potiebu drog. Od té doby na chaté jiz nebydlel a poprvé tam jel s B |l
na konci léta 2015 (pozn. pozdé¢ji konkretizoval, Ze tim ma na mysli konec srpna az zacatek
zati), a to jiz za ucelem vyroby metamfetaminu (ve stejném vyznamu uvadéno i pervitin
&i obecné droga) — vyrobil zhruba 50 g pro svoji potiebu a 50 g pro B} Za timto ucelem
tam potom spole¢né s Bl jeli jesté tiikrat, protoZe toto mnozstvi drogy (50 g) pokrylo
jejich potiebu zhruba na 3 mésice. Zadné jiné vyroby drogy se neucastnil — pouze v téchto 4,
resp. 5 piipadech, kdyz nepocita posledni, pii které je policie zatkla. Pokud jde o 5,5 kg
metamfetaminu, jak je uvedeno v obzalobg, tak s tim nesouhlasi. Podruhé jeli na chatu nékdy
na podzim (asi na konci fijna 2015), potfeti zhruba za dal$i 3 mésice (asi v unoru 2016)
a poCtvrté na konci dubna az kvéten 2016 — vzdy se jednalo o vyrobu drogy o hmotnosti
zhruba 100 g. Pokud jde o posledni pfipad, kdy je policie zatkla v ¢ervenci 2016 — bylo
vyrobeno asi 400 g drogy. Jest¢ Bl poméhal s vyrobou drogy nékdy po poloving
az na konci kvétna 2016, ale nyni si nepamatuje, kolik drogy bylo vyrobeno (pozdé&ji
konkretizoval 200-300 g). Pokud jde o nalezeny odpad, ucastnil se pouze odvozu, kdy byl
odpad odloZen do zbofeného bunkru v lese — byl tam s BJilij v noci. Pokud jde o odpad,
ktery byl nalezen pied |l tak na jeho odvozu se netastnil, nevi, kdy to tam bylo

odvezeno. To, Ze se v odpadech nasla jeho DNA na nedopalcich cigaret, si vysvétluje tim,



pokracovani 5 6T 52/2017

7¢ kdyz BJJJj valil véci z chaty, tak do odpadki asi vysypal i odpad z popelniku apod.
Pokud jde o prostorovy odposlech, v obzalobé je myln¢ interpretovan jejich rozhovor
s B - v obzalobé se uvadi, Ze on hovoii o vyrobé 4 kg drogy za mésic. Na tento hovor
si pamatuje, bavili se s Bi] o ¢loveku, ktery byl v r. 2000 za vyrobu drogy, kdy mél
vyrobit cca 80 kg, odsouzen k trestu odnéti svobody na 11,5 roku. Mluvili o tom ptipadu
v tom smyslu, jak vlastné mohl toto mnozstvi vyrobit, a proto fekl, ze kdyby vyrabél 1 kg
tydné ¢ili 4 kg drogy mésicné, tak by to vyrobil za 2 roky — tedy neni pravda, ze se bavili
0 nich, jak se uvadi v obzalobé. K dotazim dale i uvedl, ze byl konzumentem drog, uzival
pervitin - zhruba 0,5 g denné, zacal s jejich uzivanim asi ve 20 letech. Kdyz byl v r. 2008
zadrZen a byl dva roky ve vazbé, tak s uzivanim piestal. V r. 2010 nebo 2012 s uzivanim drog
znovu zacal (davky postupné zvysSoval az na 0,5 g denn&). Dodnes nechape, proc se v r. 2015
vyhybal vykonu zbytku trestu, bylo to asi proto, ze v tu dobu zacal vztah s pftitelkyni,
a tak se s ni necht¢l rozloucit ani na mésic. D4 se fici, ze potieba uzivani drog s tim souvisela
jen okrajové. Chatu mu pomohl sehnat B}, Podminkou byla kauce 5.000,- K& s tim,
ze tuto ¢astku bude 1 posilat mésicné na et majitele chaty — kauci a Castku, kterd se mési¢né
posilala, aste¢né platil BJj a ¢aste¢né mu pispéla druzka. Pokud se v obzalob& uvadi,
ze smlouva byla podepsana 15. 3. 2015, tak s tim souhlasi. Thned od bfezna v chat¢ nebydlel —
byla zima a potfeboval nakoupit dfivi (v tu dobu byl u druzky, kterd bydlela u rodica).
Nastéhoval se tam nékdy v kvétnu a byl tam asi 2 mésice. BJJj na chatu jezdil s nim
a viceméné se staral o jeji idrzbu. Na chatu mohli jezdit on i BJij i individualng, klice méli
oba. Kdyz jim dochazela droga — spotfebu méli zhruba stejnou, tak jeli na chatu. ,,Jinde*
trestnou Cinnost, kterda je mu kladena za vinu, zcela urCité nepachali — v obzalobé je toto
uvedeno nepravdivé. Vi, jaky je soutasny zdravotni stav BJl] — nyni je asi jiz jeden mésic
v 1é¢ebnd v |, kde se ho snazi ,,postavit na nohy*, je na pil téla ochrnuty — co mu
vypravéli jeho spoluvézni, tak to ve véznici podcenili. Pokud jde o ukladani véci do pytli,
tak tam asi n&co daval. Umistit odpadky do bunkru byl napad B} Jemu se moc nelibilo
vozit to do lesa, ale s Zadnym lepSim napadem nepfiSel. Nebyl to zadmér, aby byli
jako pachatelé odhaleni — to, ze tam byly adresy B}, KN 2 dalsich zjistil ze spisu,
bylo to asi nedopatfenim — nevi, imysIné to tam dano nebylo. S vozidlem, které s B}
uzivali, to bylo tak, z¢ BJJJJ] mé&l mensi nehodu stehdy uzivanym vozidlem a piisel
o fidi¢sky prikaz. Pfemyslel o tom, jak dale fidit, nebot’ vozidlo potieboval, a tak ho napadlo

poiidit si pravé ambulanci, protoZe tu policie k silni¢ni kontrole nestavi. S Bjjjjjjli| vbyli
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na chaté i v n€kolika ptipadech, aniz by se tam tehdy néco vyrabélo, a to kviili udrzbé domu.
Odpad shromazd’ovali postupné. Pokud jde o odpad, ktery vezli do bunkru, tak ty véci,
které tam byly nalezeny, nesouvisely s jednim dnem vyroby, urCité to muselo byt z vice dni.
Nebylo to tak, ze kdyZ néco vyrobili, ze by to hned uklidili a vyhodili, ale nechali to tam
a az nasledné se to odvazelo. Pokud jde o pfipad z 8. 12. 2015, kdy mélo byt vyrobeno nejvice
pervitinu, tak v tu dobu na chaté¢ urcité nebyl. Pokud jde o véci, které byly nalezeny v sanitce,
napf. obleceni, tak je potidil B} Kdyz na chatu jezdili spole¢né, tak drogu vyrabél jen on,
B to také umél. Viechny véci — chemikalie atd. obstaraval B} V prvych 4 piipadech
vyrab&l 100 g pro jejich pottebu s tim, 7¢ BJJj si od toho odegetl naklady, které mél
za pofizeni pottebnych véci a o zbytek se rozdélili — zhruba 20-30 g si Bjjjij odecital
jako néklady, tedy on dostal zhruba 35-40 g, ale nékdy mu BJJf nechal trochu vic. V dalsich
dvou piipadech — v kvétnu a &ervenci, to byl n&jaky obchod B}, se kterym mu pomahal,
ale nevi, pro koho to mél. V kvétnu 2016 vyrobil 200-300 g pervitinu, z toho dostal zhruba
30 g. Pokud jde o Sesty pfipad, tak mnozstvi vyrobené drogy odpovidd mnozstvi, které bylo
nalezeno na misté — jak se uvadi v obzalob&. O prodlouZeni najmu chaty jednal asi Bl
protoZe on se domnival, e je to automaticky. Pani Hj il za jeho pritomnosti na chatu
nejezdila. Domniva se, ze tam nikdy nebyla. Pervitin urcité nevyrabéla. V r. 2013 m¢li s pani
HIE partnersky vztah, nyni spolu takovy vztah nemaji, nebot’ posledni dva roky ma
jinou pfitelkyni. Na pervitin mél doma krabicku, kterou mél uloZzenou nahote na kuchyiiské
lince. Pervitin inhaloval. Pervitin vyrabéli z prasku Cirrus — ze 14 tablet (1 krabicky) se da
vyrobit néco pies 1 g pervitinu, tzn. na 100 g pervitinu je potieba zhruba 100 az 120 krabicek
tohoto 1éku — kupoval jej B} Domniva se, Ze se nestalo, e by z chemikalii pouzili néco
jinak neZ na vyrobu (vyjma par misticek jodu, jimz zkouSeli zahubit mravence). Soucasti
B odpocitavanych nakladt byl i ndjem, ktery platil. Nevi presné, kolik chemikalii
Bl nakoupil. Pokud uvadél, Ze byly spotiebovany viechny chemikélie, m&l tim na mysli
ty, o kterych védél, ze je BJJj nakoupil. Je pravdépodobné, ze kdyz byl B na chats
sam, tak tam sam drogy vyrabél — on u toho nebyl, usuzuje to z vyprodukovaného odpadu,
ktery odtamtud vyvazeli, a ktery nebyl vSechen od né&ho, tzn. Ze odpad, ktery vezl do bunkru
vyhodnocuje tak, Ze ho bylo tolik, ze tam musel BJJjjjjj také sam drogy vyrabét, nebot’ odpad
neodpovidal tomu, co potieboval k vlastni vyrobé. Neptal se B}, jestli tam drogy vyrabi
— bylo to tak n&jak samoziejmé. Vi, ze B byl uZivatelem drog, ale nevi, zda v minulosti

drogy sam vyrabél. Nikde neoznamil, 7¢ BJj tam vyrabi takové mnozstvi, protoze je to
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jeho kamarad. Tézko fici, kolik drogy tam mohl B vyrobit, neni schopen se k tomu blize
vyjadfit. Pouzival mobilni telefon, se kterym byl zadrzen. Telefonni ¢islo si nepamatuje.
V té dobé mél on i BJJj 3-4 telefonni ¢isla, ménili je ve stejnou dobu, aby nedoslo k jejich
zadrzeni. ZajiSténd lahev s GHB (gammabutyrolakton) s projednavanou trestnou c¢innosti
nijak nesouvisela — objednal ji na jméno druzky, vSechny ostatni zajisténé véci pofizoval
BI. Za vyrobu metamfetaminu pro Bl pii patém a Sestém piipadu od ného nedostal
74dné finanéni prostiedky. Vyrabst metamfetamin se nauéil od piitele matky P}, ktery
zacal jejich byt pouzivat k jeho vyrobé — bylo to v dob¢, kdy s nimi jesté zil ve spolecné

domacnosti.

Svédek P PEE (majitel realitni kancelaie) vypovédgl, e vlastnikem chaty v obci
B ;B : B ic R VBl kv diouhodobé Zije v Il Klientem
jeho realitni kancelafe je jiz delsi dobu, pfedmétnou chatu pies realitni kancelai v minulosti
K prondgjmu jiz nabizeli riznym lidem. Co se tyka pronajmu obzalovanému, tak svédek
policejnimu organu piedlozil zapis zjednani ze dne 6. 3. 2015, ze kterého vyplyva,
ze obzalovanému fyzicky chatu ukéazal dne 28. 2. 2015. Pti prohlidce byly dvé osoby, a to dva
muzi. To usuzuje z toho, e nasledn& 2. 3. 2015 panu H|J il psal email, ve kterém
popisoval, ze mél dvé nabidky, kdy prvni byli dva muzi ve véku kolem 30-35 let a chtéli
si pronajmout chatu, Ze na ni budou jezdit s pfitelkynémi (obzalovany mél tdajné¢ délat
zabezpecovaci zafizeni). Chata jim vyhovovala, jeji stav nijak nefe$ili a na né¢ho pusobili
dobrym dojmem. Na zékladé této komunikace mél od pana HJJJll pokyn, aby s nimi
uzaviel najemni smlouvu. Najemni smlouva byla uzaviena sdatem dne 15. 3. 2015,
ale fyzicky jim chatu ptredaval jiz 13. 3. 2015, kdy oba muzi, kteti byli pfi ukazce,
byli 1 pfi podpisu smlouvy a pfi preddvce. Ndjemni smlouva byla uzaviena s obZalovanym
po ptedlozeni jeho dokladu totoznosti na dobu jednoho roku, a to do 14. 3. 2016. Co se tyka
prodlouZeni doby najmu, tak to si jiz feSil majitel podle toho, zda mu bylo placeno vcas
a fadng. O tom, Ze byl najem prodlouzen, jej pan Hjij neinformoval. V priibhu srpna
2016 byl pan HIJJ pro klice v jejich ,realitce”, kdy fikal, Ze nékdy bhem dubna
nebo kvétna (na jatfe) se byl na chaté podivat, vidél, Ze okoli chaty je upravené, tak nic vice
nefesil a ani se do chaty neSel podivat. Komunikoval pouze s obzalovanym, domniva se,
ze ten druhy muz fekl obzalovanému, aby si to vzal na sebe. Ma dojem, ze druhého muze

nijak neprovétoval, jelikoZ vystupoval obZalovany.
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V prubéhu hlavniho liceni svédek dodal a upfesnil, Zze druhy muz jej viibec
nekontaktoval. Obzalovany vzdy pfijel s né¢jakym muzem, o kterém se domniva, ze to byl
BIl. Prvni platbu najemného museli predat jeho kancelafi, tuto poté vlozili majiteli na uéet
a dalsi platby pak byly hrazeny pfevodem piimo na ucet majitele — nevi od majitele, z jakého
uctu konkrétné platba byla hrazena, resp. zda ptimo od obzalovaného nebo od n€koho jiného.
Od doby, co chatu obzalovanému pronajali, nedoslo k vymalovani objektu. Obvykle je vzdy
Vv pfedavacim protokolu, ktery je u najemni smlouvy, napsano, kolik klicl ndjemci predali —
domnivd se, Ze obzalovanému ptedal 1 klic + 1 kli¢ od studny. K vypovédi svédka

se obzalovany vyjadfil tak, ze je mozné, Ze dostali jen jeden klic, a tak si jej nechali ud¢lat.

Svédek R FI (majitel restaurace || N v B - o0 r. 2014)

vypovédél, Ze zna obzalovaného i Bl ten bydli ve stejném domé jako je restaurace.
S B ¢! asi od listopadu 2014 domluvu, 7e bude Vv restauraci provadét udrzbaiské
prace (oba diive pracovali pro byvalého majitele). V restauraci také pracuje pfritelkyné
obzalovaného sle¢na K|l Pri provozu restaurace se pouziva hydroxid sodny —
na Cisténi odpadi. Kolik se ho spotiebuje, nevi, staraji se o to uklizecky. Pro jejich restauraci
kupoval hydroxid sodny moznad tak jednou. Pokud mu byly piedloZzeny rtzné faktury
od spolecnosti FJll, kdy hydroxid sodny byl fakturovan na osobu D] Bl
restaurace ||| . 2 to v mnoZstvi nekolikrat 25 kg, tak o tom nic nevi a Bjjjjjjjl§}
nic takového neproplacel. O trestné cinnosti obZalovaného mu nebylo nic znamo,
pouze védél, ze obzalovany mé&l mit v minulosti néco spole¢ného s drogami, piesné ale nevi,
o co se jednalo. O tom, ze B} jezdil s vozidlem v sanitnim provedeni, se dozvédgl az poté,
co byl B} zadrzen a vidél reportaz na [

V priibéhu hlavniho ligeni svédek doplnil, ze Bl parkrat pozadal, aby mu
objednal chlorid sodny na ¢isténi odpadl — nyni jiz ale pfesné nevi, jak to bylo, tj. zda mu to
Bl poradil a on to objednal anebo to BJJij objednal na jeho adresu. Dale i uvedl,
Ze pokud jde o papirky pH, tak o tom nic nevi. Od zaméstnancti vi, zZe baliky tam opravdu
chodily, tyto normélné piijali. B si je potom vzal a odvezl si je, on o tom ani nevédgl.
Domniva se, Ze baliky do restaurace ptivazely spedi¢ni firmy — posta nebo [ Kdyz to bylo
zaplaceno dopredu, tak se to vilbec nefesilo, V restauraci se to pouze slozilo a BJJjjjj si to
potom vzal — pokud bylo potieba néco zaplatit, tak ¢isnik penize vydal a B} je potom

pfinesl a odvezl si to. Je pravdou, jak v pfipravném fizeni uvad¢l, ze v restauraci spotiebuje
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néjaké mnozstvi hydroxidu sodného, ale jedna se o malé mnozstvi. O tom, ze by obzalovany
a B} vzivali drogy, vi mozna n&jakymi naznaky, ale nikdy je nevidél, nic konkrétniho

o tom nevi (nedokaze posoudit, zda n¢kdy vid€l, ze by byli pod vlivem drog).

Svédkyné Ll NG (druzka oddéleng stihancho Dl Bl
vypovédéla, Ze obzalovaného zna asi 2 roky — je to kamarad jejiho ptitele D] Bl
(dale pouze BJJJD). Naposledy obzalovaného vidéla asi pred rokem a pal (pozn. tj. Gnor
2015). Je ji znamo, ze obzalovany byl stihan za drogovou trestnou ¢innost, a Ze byl ve vazbé,
z niz ho asi pred rokem a tfi¢tvrté propustili (v tu dobu ho asi tyden u nich nechali bydlet,
nez si zafidil bydleni), ale Zze by v tom pokracoval dale - a s jejim pfitelem, ji nenapadlo
ani ve snu. Prosté ji to vSechno pfipad4d absurdni, ona chodi do prace od rdna do vecera.
O tom, Ze by se podilel na vyrobé pervitinu, se ji B nezminil. Pokud byly pti domovni
prohlidce na adrese || N 0. | TG -i:cny igelitové sacky
s obsahem sypké krystalické latky, tak se jedna o pervitin, ktery byl jeji. Zadny ze sacka
nepattil Bl byt byl rovnéz uZivatelem pervitinu. Kde si jej BJJij opatioval,
se ho nikdy neptala a ani nevi, ze by kdy u sebe néjaky mél. Pokud byl pervitin doma,
tak jej s B spolecné piilezitostng uZivali (pervitin opatiovala vzdy ona — stadi jit vecer
na |G <dc sc da koupit), ale nikdy u BJJJil] nevidéla pervitin, ktery by
si opatfil on sam. Komu patii chata v |||l nevi. Kdyz byla vyslychana jako osoba
podeziela, tak uvadéla, Ze o chaté vi od zacatku letosniho roku (pozn. rok 2016), ale o té chaté
vi asi o rok vice, tedy asi od roku 2015. V minulosti ji na ni BJJJij vzal — aby se na ni
podivala, ze by si ji mohli pronajmout, Ze od ni ma klice, a ze tam provadél n¢jakou
elektroinstalaci. Najem mél byt 5.000,- K¢, to si nemohli z finan¢nich diivodi dovolit a tim to
skon¢ilo. Nevédéla, ze¢ by nasledné BJJJi] nebo nékdo dalsi chatu pronajal a Bjjjji]
na ni jezdil, to ji Bl nesdélii. B pied rokem vzali fidigsky prikaz,
protoze se ,vybodoval“ za dopravni nehodu, kterou nespachal. Pak ho vozila ona,
ale jelikoz je pracovné zaneprazdnénd a nemohla ho stale vozit, tak aby mohl vykonavat svou
praci, kdy vozi s sebou brasny s nafadim, pofidil si od ministerstva vnitra starou vyfazenou
sanitku, protoze véd¢l, ze pokud bude fidit ,,osobak® a chytnou ho, tak bude mit problém —
doufal vto, ze pokud bude fidit sanitku, nikdo ho nezastavi. Dé&lal to i z toho divodu,
e potiebuje vydélavat, jelikoZ plati ,,alimenty* na Jletého syna. Komu vozidlo patii, nevi,
B ho uZival, ale nebyl veden jako vlastnik zdiivodu exekuce na jeho majetek.
Toto vozidlo uZival asi od listopadu 2015. K dotazu, zda vidéla nékdy u BJJl] ngjaké



pokracovani 10 6T 52/2017

chemikalie (napf. toluen, jod, rtizné kyseliny, hydrochlorid nebo vétSi mnozstvi 1€k
obsahujicich pseudoefedrin) uvedla, ze ,,néco* v plechovém kanystru vidé€la, bylo to, kdyz jeli
k jeho matce na chatu natirat plot, jinak k provozovani své zivnosti mél Bjjjj doma n&jaké
veéci s tekutinami a sypké véci — potieboval je, kdyz néco dé€lal, napi. doma pfi brouseni
parket. Pokud se stalo, 7¢ BJJf nebyl v noci doma, tak tikal, Ze je v praci, tekl kde je a kdy
se vrati. Vibec nema ponéti, jak se dne 28. 7. 2015 v silnicnim piikopu mezi obcemi

B : B oalczeném odpadu mohla vzit postovni obalka zaslana spole¢nosti

P A 12 jcji iméno na adresu trvalého bydlistt ||| |GGG

Posta od této spolecnosti ji do mista trvalého bydlisté chodi a vyzvedava si ji.

V pribéhu hlavniho liceni svédkyné dodala a upfesnila, Ze o tom, co se mélo dit
na chaté v || . skutecné nevédéla. Je pravdou, Ze byla vevnitt v objektu — Zzadnych
chemikalii, varnych mis ¢i laboratorniho skla apod. si nevSimla, nezaregistrovala ani zadny
odpad chemikalii, ktery by se tam vyskytoval. Rovnéz v objektu nezaregistrovala zadny
zapach. V garazi nebyla. Nema povédomost o tom, zjakych latek se vyrdbi pervitin.
Vi, Ze B- m¢él obleceni zdravotnika, v tomto obleceni jezdil, protoZze nechtél, aby jej
stavé€la silni¢ni kontrola. Nevi, jakou hmotnost mél sacek, ktery koupila za 1.000,- K¢, ale jim
v odpadu, nechala v sanitce, protoze jina moznost ani neni. V sanitce ur¢it¢ nikdy nevidéla
zadné pytle s odpady, vozidlo pouzivali i na pfevazeni véci na chalupu na vikend, a kdyz
se stéhovali. Pokud uvadéla, ze vidéla u Bl ngjaké chemikalie, nevybavuje si,
V jakém mnozstvi to bylo, rozhodné toho nebyl plny viz, 1-2 kanystry — asi 5ti litrové.
Nevi o tom, ze by BjJj umél ,,vatit pervitin, nikdy se o tom nebavili. Pani K|l zn4
— v inkriminovaném obdobi se s ni vidala ziidka, je to dlouholeta kamaradka B}, pracuje

V hospod¢ u nich pod ,,bardkem*.

Svédek F M (ednatel spolecnosti QGG yoovedl,
7¢ obzalovaného ani Bl podle jména nezna. Spolecnost QG
(dale pouze spole¢nost) jiz asi 3 roky nevyviji zddnou cinnost, pfedmétem podnikani byl
I © ozidle VW Transporter, r.z. I | provedeni sanitniho
Vozu — je Vvregistru vozidel zapsano na spoleCnost, nic nevi, zadné takové vozidlo
neptihlasoval. Co délal dne 13. 10. 2015, kdy meélo byt vozidlo na jejich spolecnost

evidovano, si nevzpomina. Spolecnost vlastni pouze vozidlo Audi A8, které je v soucasné
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dobé nepojizdné a je v servisu. Spole¢nost neméla ani pronajaté parkovaci misto
vu. [ I (¢ provozuje spolecnost CI CH sr.o.
Po precteni vypoveédi svédka v prubéhu hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze nevi nic o tom,

pro¢ bylo vozidlo pies tuto spoleénost piihlaseno, s Bjilif o tom nehovotili.

V predmétné trestni véci byl jako spolupachatel ptivodné stihan D] BI (trestni
stihani obzalovaného i D] Bl bylo zahijeno dne 14. 7. 2016). Vzhledem k tomu,
7e v prabéhu piipravného tizeni u D] B doslo k zavaznému onemocnéni, které mu
brani v tom, aby mohl byt postaven pied soud, bylo jeho trestni stihani usnesenim statni
zastupkyné ze dne 2. 6. 2017 podle § 173 odst. 1 pism. b) trestniho fadu pteruseno a policejni
organ navazné trestni véc D B vsnesenim ze dne 8. 6. 2017 vylou¢il ze spoleéného
fizeni k samostatnému projednani (obzaloba v predmétné véci podana pouze na obzalovaného
dne 21. 7. 2017). DIl Bl pot¢ v procesnim postaveni svédka v predmétné véci,
jak v piipravném fizeni, tak pii hlavnim liCeni vyuzil svého prava odepiit vypoveéd
Vv intencich ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. Pravo odepiit vypovéd vyuzily
vV piipravném fizeni i pfi hlavnim li¢eni i druzka obzalovaného, svédkyné Pl XN
(na podklad¢ ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho fadu) a byvald pfitelkyné obzalovaného
svédkyné B} VI (pii hlavnim lideni na podkladé ustanoveni § 100 odst. 2
trestniho fadu stim, ze by si sama mohla zpusobit trestni stihani). Pro uplnost soud
i poznamenava, ze v pripravném fizeni vyuzili prava nevypovidat i matka ptvodné
spoluobvinéného, nyni samostatné trestné stihaného D] B svédkyne TR
B (n2 podkladé ustanoveni § 100 odst. 1 trestniho tadu) a svédek VI DR
(na podkladé ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu s tim, Ze by si mohl zplsobit nebezpeci

trestniho stihani) — vypovédi téchto svédkd se mély vztahovat k nyni samostatné trestné

stthanému D] BIEIN.

Ze spisové dokumentace Magistratu ||| | | | | b I, odboru dopravnéspravnich

¢innosti, oddé€leni evidence motorovych a piipojnych vozidel a odbavovani ob¢ani, vyplyva,
7e vozidlo VW Transporter , r.z. |||l m&la od 13. 10. 2015 vlastnit spolecnost QI
B s 0. Podle technického popisu vozidla se mélo jednat o osobni automobil
sanitni. Soudasti dokumentii je plnd moc spole¢nosti Q| | QN I PN
B zc dne 1. 10. 2015, aby spoleénost zastupoval ve vécech tykajicich se koupé

pfedmétného motorového vozidla a vécech s tim souvisejicich.
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Prohlidkou vozidla VW Transporter 70X1C, r.z. || . rok vyroby 1996,
jehoz uzivatelem byl DI Bl bylo zjisténo, Ze se jednd o sanitni motorové vozidlo
barevné v provedeni sanitniho vozu Ambulance ur¢eného pro pfepravu pacient. V prostoru
vozidla byly zajistény pisemnosti, které maji vztah k D] BN, dile dvé reflexni
bundy s oznaCenim zachrannd sluzba, dvé vysilacky a rovnéz dva plechové 9 1 kanystry
toluenu. Vlastni vozidlo bylo D]l BN vydano policii - dne 13. 7. 2016

pii prohlidce rekreacni chaty ev. & | v obci [ R ¢st R o« R

bylo zaparkovano pted chatou.

Ve dnech 28. 7. 2015 a 29. 7. 2015 byl ohledan prostor pravého silni¢niho piikopu
mistni komunikace mezi obcemi || N - I o« I N2 miste byly
ve stopach pod cCislem 1-60 nalezeny plastové a plechové kanystry a modry pytel, v némz
se nachazely sklenéné lahve, nedopalky cigaret, znecisténa sitovand latka, a dale tii Cerné
igelitové pytle obsahujici dalsi stopy ve form¢ nedopalkd, prazdnych sklenénych lahvi, 65 ks
prazdnych plat od 1éku Cirrus, faktura na jméno DJJj B, postovni obalka na jméno
LI NEEEE : «od zasilky kuryrni sluzby na jméno Pl KIENEE. Odbornym
vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie je prokdzano, Ze se v téchto stopach naléza
latka metamfetamin a delta-9-tetrahydrocannabinol a dalsi chemické latky, které mohou
souviset s vyrobou pervitinu. Kromé¢ chemikalii se pfi ilegalni vyrobé metamfetaminu pouziva
také zajisténé varné sklo, nalevky, 1Zice, 1é¢ivo Cirrus a rizné lahve, nadoby a obaly. Ze 65 ks
plat po 14 tabletach, tedy 910 ks tablet Cirrus, coz je 109,20 g pseudoefedrinu hydrochloridu,
lze dal§im zpracovanim ziskat 100,53 g metamfetaminu hydrochloridu, obsahujici 80,75 g
ucinné latky metamfetamin. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
bylo zjisténo, Ze v nckterych nedopalcich se nachéazel profil DNA obZalovaného

a na prazdném plat& od 1éku zn. Cirrus profil DNA svédkyné Bl I

Dne 30. 4. 2016 byl ohledan v lese asi 1 km nad obci | |Gz o« N

prostor byvalého vojenského podzemniho bunkru. V daném pfipad¢é bylo zajiSténo celkem
74 stop, prevazné se jednalo o chemické a vécné stopy ve formé plastovych a plechovych
kanystrii, plastovych barelii a igelitovych a plastovych pytla, které obsahovaly nedopalky,
latexové rukavice a dal$i vécné a biologické stopy, také v nich byly nalezeny papirové krabice
s nalepenym kuryrnim $titkem s arovym kédem na jméno D] B Zkoumanim

zoboru kriminalistika, odvétvi chemie byla v zajiSténych stopach prokazana latka
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metamfetamin a dal$i chemické latky a predméty, které souvisi s vyrobou metamfetaminu.
Zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika byla prokazana ptitomnost profilu DNA
obzalovaného v nedopalcich cigaret, ve stopach z latexovych rukavic a stopach z pracovnich

nebo latkovych rukavic.

Dne 13. 7. 2016 byla na zdklad¢ ptikazu Okresniho soudu v Piibrami provedena
domovni prohlidka v rekreaéni chaté ev.é. | v obci | R ¢t R o< .
pti které¢ bylo zajisténo celkem 100 stop. Vysledky prohlidky objektu prokazaly, ze byla
uzivana obzalovanym i D] BINEE. ktcii byli v objektu nalezeni. K vyrobé
metamfetaminu zjevné dochazelo v objektu garaze, kde bylo nalezeno mnozstvi chemickych
latek a pfedmétii souvisejicich s vyrobou této latky. Podle odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie v krystalické latce ze dvou plastovych sacku, krystalické latce
ze stolu a z plastové dozy o celkové vaze 20,7337 g bylo zjisténo 79,01 % metamfetaminu,
tedy 16,382 g metamfetaminu. Ve varné mise s obsahem nazloutlé sedliny, zajisténé ve stope
¢. A63 z garédze chaty, bylo celkem 202,994 g metamfetaminu a ve stopé ¢. A74 v plastové
nadobé obsahujici krystalickou latku byla prokdzana ptfitomnost efedrinu ¢i pseudoefedrinu
o vaze 326,9936 g. Na plastové doze byly odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie zjistény otisky D BIJl. Odborma vyjadieni prokazala u dalgich
stop zajisténych pii prohlidce rekreaéni chaty pfitomnost metamfetaminu a dalSich
chemickych latek a predméti, které souvisi s vyrobou metamfetaminu. V kuchynském robotu,
nalezeném v predni mistnosti garaZe, byla tableta a ¢asti jiz rozdrcenych tablet, které svym
sloZzenim odpovidaji 1é¢ivému ptipravku Cirrus nebo Zyrtec-D, které oba obsahuji v jedné
tablet¢ celkem 120 mg ucinné latky pseudoefedrin hydrochlorid. Na lahvi kyseliny
fosfore¢né, odmérném valci a varnych miskach zanechal podle odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie otisky obZalovany. Jeho profil DNA byl odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika zjiSt€én na cerné gumové rukavici
a plynové masce, pficemZ ob¢ tyto stopy byly nalezeny pii domovni prohlidce v gardzi

rekreani chaty.

Odbornymi vyjadifenimi z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zkouméano,
jakd byla vytéZnost metamfetaminu z mnozstvi prazdného obalového materidlu

od chemickych latek zajisténych dne 28. 7. 2015 v silniénim piikopu mistni komunikace

mezi obcemi || - I v okrese I = nélezu odpadu chemikalii v byvalém
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vojenském podzemnim krytu v lesnim prostoru mezi obcemi ||| GGz - TG

okr. | ze dne 30. 4. 2016, nebot’ vyhodnocenim stop na téchto mistech byla prokézana
souvislost s obzalovanym a D{jj ]l BEE. Podlc odhadu vyt&Znosti se v prvém ptipadé
mohlo jednat o vyrobu 1657 g metamfetaminu a ve druhém piipad¢ o vyrobu 3866 g této
latky. Nejptesnéjsi vypocet metamfetaminu lze podle tohoto odborného vyjadieni ziskat
z mnozstvi pouzitého jodu. Kvantitativni analyzou bylo zjisténo, ze ptredlozena substance
krystalické smési (zajisténa pii domovni prohlidce v rekrea¢ni chaté ev. &. ] v obci | R
Sast ) o hmotnosti 326,93 g obsahuje 76,03 % pseudoefedrinu baze, coz odpovida
248,56 g pseudoefedrinu baze (303,47 g pseudoefedrinu hydrochloridu). Z mnoZstvi
pseudoefedrinu, ktery byl kvantifikovan v pfedlozené substanci, Ize v souladu s teoretickymi
uvahami kvalifikované¢ odhadnout vytézek metamfetaminu hydrochloridu. Z 303,47 ¢
pseudoefedrinu hydrochloridu je mozné vyrobit 223,52 g metamfetaminu hydrochloridu (80%
reakce a izolace metamfetaminu). V pribéhu hlavniho li¢eni zpracovatelka odborného
vyjadteni Ing. L XN dodala a upiesnila, e v prvém odborném vyjadieni ji
byla ptedloZzena jedna stopa pseudoefedrinu, kterou kvantifikovala, a z tohoto zméfeného
mnozstvi odhadla vyrobu metamfetaminu jako z prekurzoru, ktery mohl byt vyroben, a dale
tam byly uvedeny teoretické vypocty k domovni prohlidce a k dal§im mistim, kde byly
nalezeny prazdné obaly od chemikalii, pfi domovni prohlidce byly nalezeny i néjaké plné
obaly od chemikalii a ztéchto oball odhadovala moznou vyrobu, resp. vytézek
metamfetaminu. V druhém odborném vyjadieni se jednalo o stejné teoretické vypolty —
akorat to bylo rozdéleno na kazdy zachyt chemikalii na jiném misté, tedy bylo to rozpocitano
zvlast na jednotlivé zachyty chemikalii a domovni prohlidku také zvlast.
Gammabutyrolakton (GHB) k této reakci neni potieba. Odhady vytéznosti jsou v mnozstvi

uéinné latky metamfetaminu hydrochloridu — to, co se mohlo opravdu vyrobit.

V pribéhu piipravného fizeni byly také opatfeny vypisy uskute¢nénych hovorii
z mobilnich telefonti zajisténych pii domovni prohlidce v rekreacni chaté ev. &. | v obci
B s T - vypisu telefonickych hovorti lze podle pfenosovych bunék
uzivanych telefonnich ¢isel prokdzat, kdo ho uZival a v daném obdobi také zaznamenava
pohyb obzalovaného a Dl B Vypisy hovort prokazuji vyskyt obzalovaného
a D] B na mist¢ ¢inu v konkrétnim obdobi a také v prostorach nalezu chemikalii
dne 29. 4. 2016.
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Na zékladé povoleni ke sledovani je soucasti spisového materidlu také ¢ast obsahu
e-mailové schranky D] B ze které byla zjisténa tada dokumentd, prokazujici
objednavky souvisejici s pouzivanim sanitniho vozidla a vyrobou metamfetaminu, jakoz

i uzavirani smlouvy na parkovné v Hij |l na firmu Q. - ktcrou

mél jednat.

V dobé€ od 25. 2. 2016 do odhaleni predmétné trestné Cinnosti dne 13. 7. 2016 bylo
na zakladé tadného povoleni provadéno sledovani D] Bl a2 motorového vozidla
VW Transporter, r.z. ||| 2 od 10. 5. 2016 také budovy rekreacni chaty ev. &. [ v obci
B st B 2 protokoli o sledovani je zjistén pohyb predmétného sanitniho
vozidla z |l do osady | nevo 2 I do osady . d:1c pohyb osoby
nebo dvou osob u vozidla i v prostorach objektu chaty, zejména garaze, a to ve dnech
8.-9. 3. 2016, 23. - 24. 3. 2016, 5. 4. 2016, 20. - 21. 4., 8. - 10. 6. 2016, 13. 6. 2016 a v dob&
od 12. -13. 7.2016. Protokoly o sledovani zaznamenaly pohyb vozidla, ale také pfitomnost

na misté ¢inu BJi] a dalsi osoby, ve které byl pti zadrZeni ztotoznén obzalovany.

Sougasti sledovani byl také prostorovy odposlech rekrea¢ni chaty, ev. & | v obci
B ;s B o<« Bl iy zaznamenal rozhovory dvou osob, ktefi
se oslovuji DIl 2 VI, pticem? v jednom z rozhovori ze dne 23. 6. 2016 zmifiuji
mnozstvi vyroby 4,4 kg za mésic. Rozhovory ze dne 12. 7. 2016 a dne nasledujiciho se zjevné

tykaji priibé¢hu vyroby metamfetaminu.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza -
fonoskopie byl na vybranych zvukovych zdznamech potizenych z vnitinich prostor rekreacni
chaty v ¢&asti obce || posuzovana totoznost mluvéiho. V n&kterych piipadech
znalkyné urcila jednoznaéné totoznost mluvcich jako obZalovaného a oddélené stihané¢ho
DI B vjinjych piipadech tak stanovila pravdépodobnd nebo s nejvéts
pravdépodobnosti ¢i Ze tak nelze vyloucit. Na zdznamech ze dne 12. a 13. 7. 2016
se nepodafrila totoZznost mluveich urcit. V pribéhu hlavniho li¢eni znalkyn€ PhDr. Marie Hes
Svobodova, Ph.D. dodala a upfesnila, Ze pokud jde o technickou kvalitu prostorovych
odposlechtl, ta nebyla ptili§ dobra. Jazykova kvalita byla lepsi, a to proto, Ze technicka stranka
neznehodnotila v uréitych partiich zaznami celkovou srozumitelnost fec¢i — byly tam
identifikovatelné jednotlivé hlasky, skupiny hlasek, slova, véty, které byly dobie popsatelné —

nekde to bylo horsi, a z toho divodu vysledky jsou pomérné riznorodé. Zkoumani provadéla
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metodou fonetické lingvistické analyzy, kdy se zkoumaji jednotlivé parametry hlasu a feci,
a pak pouzila spiSe jako metodu pomocnou metodu instrumentalni akustické analyzy,
a to proto, ze relevantnost vysledkl této metody velice zavisi na technické kvalité¢ materialu,
ktera nebyla pfili§ dobra, takze zavéry z téchto technickych metod v tomto piipadé maji velice
nizkou validitu pro konec¢né stanoveni zavéru a i obecné tyto metody nékdy i za idealnich
podminek nejsou schopné jednozna¢nou identifikaci provést. Kombinaci téchto dvou metod
se ji podafilo v jednotlivych zdznamech identifikovat vzdy dv¢ osoby, a to s riiznym stupném
pravdépodobnosti. Konecné zavéry jsou postavené piedevSim na lingvistické metode
fonetické analyzy, kterd patii do oblasti subjektivnich metod zkoumani. Pokud nebyla
schopna urc¢it mluv¢iho, nahravka nebyla tak kvalitni, aby ztoho dokazala jednotlivé
parametry popsat kompetentné ze vSech moznych whli pohledu, resp. co nejobsirngji,
aby na zakladé toho mohla ucinit n&jaky zavér. Bylo to dano pohybem mluvéich vzhledem
k zaznamovému =zatizeni, tj. mikrofonu, event. doprovodnymi hluky, které byly razné
intenzivni v riiznych fazich hovoru. V zaznamech, kde identifikovala mluvéi, nebyl patrny
zaznam tfeti osoby — pokud by si toho vSimla, tak by to do svych zavér uvedla. ObZalovany
se vyjadril tak, ze nerozporuje, ze by v nékterém ze zdznaml nehovofil on, tedy hovofil
ve vSech zaznamech. Pokud jde o rozhovor ze dne 22. 6. 2016, bylo to v souvislosti s GHB.
Pokud jde o obsah rozhovoru ze dne 23. 6. 2016 v 10.30 hodin, jednalo se o hovor

V nadsazce.

Z opisu evidence prestupk, jakoz i ze zpravy Méstského tradu [
bylo zjisténo, ze obZalovany nebyl projednavan pro spachani ptestupku. Z opisu rejstiiku
tresti bylo zjisténo, ze obzalovany byl celkem tfikrat soudné trestdn, naposledy ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 1T 23/2011 (ohledné jeho pifedchozich odsouzeni
z 1. 2003 a 2012 plati zdkonna fikce, Ze se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen).

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 1T 23/2011 bylo zjisténo,
ze obzalovany byl rozsudkem tamniho soudu ze dne 29. 7. 2014 uznan vinnym trestnym
¢inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2009, kdy mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 4 rokli se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou.
Trestna &innost obZalovaného spo¢ivala zejména vtom, ze spoleéné s J] PN

vyrobili v dobé od 2. 10. 2007 do 11. 2. 2008 nejméné 620 g pervitinu. K odvolani
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obzalovanych byl citovany rozsudek zruSen rozsudkem Meéstského soudu v Praze, sp. zn.
67To 326/2014 ze dne 13. 11. 2014 a obzalovany byl soufasn¢ odsouzen pro precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokii se zafazenim
pro vykon trestu do véznice s dozorem. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl rozsudek
Méstského soudu Vv Praze ze dne 13. 11. 2014 usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 8. 2016, sp. zn. 11Tdo 556/2016 zrusen a véc byla ptikdzana Méstskému soudu v Praze,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze poté véc znovu
projednal a rozsudkem ze dne 12. 10. 2016 obzalovaného podle § 187 odst. 2 trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009 opét odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokl se zatazenim

pro vykon trestu do véznice s dozorem.

Pro uplnost soud i zminuje, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 6 je ve véci sp. zn.
16T 60/2015 podéna obzaloba ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1 ZT 314/2014, mimo jiné,
1 na obzalované¢ho (celkem pét osob) pro spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku a ptecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zdkoniku — zlo¢inu
se mé&l zejména dopustit tim, Ze od 3. 5. 2014 do 20. 8. 2014 vyrobili s J P 520 ¢

metamfetaminu. Ve véci nebylo dosud meritorné rozhodnuto.

Pti hodnoceni provedenych ditkazl jednotlive 1 v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu a pii pravni kvalifikaci zjiSténého skutkového déje se soud dale fidil
zejména nasledujicimi tvahami:

Zpusob hodnoceni provedenych dikazii je upraven v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu
tak, ze organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho ptfesvédceni
zalozeného na peClivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Zakon zde vyjadifuje zasadu volného hodnoceni dikazii, kterd je zakladnim ptedpokladem
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu).
Soud sva skutkova zjisténi vyslovil na zdkladé souboru usvédcujicich ditkazl, které tvofi
vedle vypovédi obzalovaného pii hlavnim li¢eni zejména i vypovedi svédka P PN
a Ul NN :oakyi PhDr. Marie Hes Svobodové, Ph.D. a Ing. Ludmily

v

Komorousové a listinné diikazy, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou vysledky domovni prohlidky

v rekreaéni chaté ev. ¢ ] v obci | st R o<. I doe 13. 7. 2016
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ve spojeni s odbornymi vyjaddfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie,
genetika, daktyloskopie a podpturné i protokoly o sledovani a vyhodnoceni prostorového
odposlechu. Tyto dikazy zcela podporuji zavéry soudu obsazené ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, a proto soud uzaviel, ze ve véci byl proveden dostatek dikazi navzdjem na sebe
navazujicich, které tvoii uceleny fetézec, jenz pii hodnoceni dikazli jak jednotlivé,
tak ve vzajemném souhrnu zcela sméiuje k usvédceni obzalovaného v rozsahu vyjadieném
ve vyrokové Casti. Zaroven ale nebylo mozno uzavfit, ze by byl obzalovanému prokéazan
rozsah vyroby tak, jak je uveden V obzalobé - soud pfi respektovani zasady in dubio pro reo
vychazel zudaji uvedenych ve vypovédi obzalovaného pifi hlavnim liceni.
Trestni odpovédnost obzalovaného je dana. Dikaz znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné obzalovaného provadén nebyl, nebot’ v prubchu

trestniho fizeni o trestni odpovédnosti obzalovaného zadné pochybnosti nevyvstaly.

Je nepochybné, ze v dané trestni véci dokazovani pfed soudem vyrazné ovlivnila
skute¢nost, ze ptvodné spoluobvinény DI Bl jenZ nepochybné hral v celé této trestni
véci vyznamnou Ulohu, v mezidobi po zahdjeni trestniho stihdni utrpél ve vazbé cévni
mozkovou piihodu, takze jeho trestni véc musela byt vyloucena k samostatnému projednani.
Navic od spachani ¢inu uplynula jiz doba vice nez 1 roku, coZ ma nepochybné za nasledek,
ze ne vSichni slySeni — jak obzalovany, tak i svédci — si musi vSe pfesné¢ pamatovat.
Soud nezjistil Zadny vazny diivod, pro ktery by nebylo mozno pro zjisténi skutkového stavu

véci vychdzet z doznani obzalovaného v intencich zasady ,,in dubio pro reo®.

Obzalovany pii hlavnim liceni doznal, Ze se podilel na vyrobé metamfetaminu —
ptimo jej vyrabél, BJJl] predeviim zajistoval prostiedky k vyrob&. V ptipravném fizeni
obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal — pfi hlavnim liceni uvedl, Ze k vyrobé
metamfetaminu doglo v Sesti piipadech, a to vzdy na chaté v || | | B — poprvé na konci
léta r. 2015 (konec srpna az zacatek zafi), dale na konci fijna r. 2015, v tinoru r. 2016,
na konci dubna az kvéten r. 2016, po poloviné az na konci kvétna r. 2016 a 13. 7. 2016 —
v prvnich &tyfech piipadech vyrobil kolem 100 g s tim, Ze si BJij odebiral na pokryti
nakladt 20 az 30 g, tedy on dostal vzdy zhruba 35 az 40 g. V poslednich dvou ptipadech Slo
o n&aky obchod B}, s kterym mu pomaéhal, proto bylo vyrobeno vétsi mnozstvi
(v kvétnu 2016 200 az 300 g a v ¢ervenci pies 400 g).
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Jak jiz soud zminil, za zéklad pro formovani svych skutkovych zjisténi vzal vypoveéd’
obzalovaného pii hlavnim li¢eni — vedle doznani obzalovaného ve véci neexistuji piimé
diukazy prokazujici cokoli nad rdmec jeho dozndni. K tomu, aby soud mohl obzalovaného
odsoudit v rozsahu podané obzaloby, by musel disponovat ucelenym okruhem nepiimych
dikazi, ktery by jednoznaéné¢ nade vSi pochybnost prokazoval, ze pravé ze strany
obzalované¢ho doslo k takovému rozsahu vyroby, jak je mu kladeno za vinu obzalobou.
Pavodné spoluobvinény B} po vyloudeni jeho trestni véci ze spoleéného fizeni
k samostatnému projednani vyuzil v dané véci jako svédek své pravo nevypovidat a jeho
vypoveéd v postaveni obvinéného nelze jako dikaz pouzit - za této diikazni nouze soud nema
presvédCivé diikazy, jez by jednoznacné prokazovaly, ze obzalovany skutecné vyrobil veétsi
mnozstvi metamfetaminu, nez dozndva. [ kdyz je toto velmi pravdépodobné,
nutno respektovat zasadu in dubio pro reo a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Nedostatek dikazi nelze preklenout vykladem, a¢ logickym, jak pfi zavérecné
fe¢i uCinila statni zastupkyné, pokud navrhla uznat obzalované¢ho vinnym v souladu
s obzalobou i dle odst. 3 pism. c¢) § 283 trestniho zakoniku (,,ve velkém rozsahu®).
Obzalovany akceptovatelné vysvétlil, jak se dostaly nedopalky cigaret, u nichz byla
prokézana ptitomnost jeho profilu DNA mezi stopy nalezené¢ 28. 7. 2015 a 30. 4. 2016
v prostoru pobliz obce |l (obdobné se tyka i piitomnosti profilu jeho DNA ve dvou
stopach z latexovych rukavic a z pracovnich nebo latkovych rukavic). Tyto dikazy nadto
nevypovidaji o mnozstvi vyrobeného metamfetaminu pravé obZalovanym - obdobné
ani prondgjem chaty ev. ¢ [} vobci | R cist | doe 15. 3. 2015, jakoz
ani prokdzané nav§tévy obzalovaného na této chaté & skuteénost, ze si B v fijnu 2015
opatiil pro pfepravu sanitni vozidlo. Vinu obZalovaného nemutze prokézat ani nélez otiski
svédkyné Hill v prvnim nélezu odpadu na platé od 1éku Cirrus. O ving obZzalovaného
v rozsahu podané obzaloby nevypovidaji ani zavéry odborného vyjadieni =z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, pokud bylo zkoumano, jaka byla vytéZnost metamfetaminu
z mnoZzstvi prazdného obalového materidlu od chemickych latek, resp. z odpadu chemikalii
zajisténych dne 28. 7. 2015 a 30. 4. 2016, nebot’ obzalovany pii hlavnim lieni na svoji
obhajobu prohlasil, ze BJJj rovnéz umél metamfetamin vyrabét a dle jeho piesvédéeni jej
vzhledem Kk zajisténému chemickému materialu musel ziejmé vyrabét na chaté sam

v dobé jeho neptitomnosti, nebot’ odpad neodpovida tomu, co on potieboval k vlastni vyrobé.
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Pokud obzaloba jako podporujici dikaz zmitiuje rozhovor obzalovaného s B}
ze dne 23. 6. 2016 s tim, Ze si pii rozhovoru sdéluji informace o vyrobé drogy v mnozstvi
4,4 kg mési¢né, pak obzalovany dle piesvédceni soudu i vtomto piipadé akceptovatelné
vysvétlil obsah tohoto rozhovoru, kdyz uvedl, Ze se bavili o ¢loveku, ktery mél vyrobit
cca 80 kg drogy (v r. 2000 mél byt odsouzen k trestu odnéti svobody na 11,5 roku),
na coz reagoval nadsazkou, ze kdyby vyrabél 1 kg tydné ¢ili 4 kg mésicné, tak by to vyrobil
za dva roky. Vlastni nahravka je nekvalitni, nejednoznacna a nutno i brat v potaz vyhradu
obzalovaného, Ze pfes nasazenou operativni techniku, se nepodafilo zjistit Zadného
odbératele, jakoz ani financni prostfedky =z pfip. prodeje vyrobeného metamfetaminu
Vv daném mnozstvi — 1 statni zastupkyné pii zavérecné feci konstatovala, ze tento dikaz svédci
toliko o tom, ¢im se obzalovany v uvedeném obdobi zabyval, avSak obZalobé se nepodaftilo
prokazat rozsah vyroby, o némz se obzalovany vyjadioval (policejni organ v navrhu
na podani obzaloby zminoval moznost vyroby metamfetaminu v mnozstvi az 28 kg —
V obzalobé nebyla do vyroku zahrnuta vytéznost 11 200 g metamfetaminu z chemického
odpadu nalezeného dne 9. 12. 2015 v silni¢nim pfikopu mistni komunikace mezi obcemi
B - B ot ncobsahoval Zadny konkrétni dikaz podporujici, Zze by zde
tento odpad zanechal pravé obzalovany nebo B, jakoZ ani odhad vyt&znosti vychazejici
z nalezu chemikalii zajisténych pii domovni prohlidce v objektu rekreadni chaty ev. &. ||
vobci | ¢t I ktery by podle odborného vyjadieni ¢inil nejméné 3 682 g
metamfetaminu, nebot’ pro takovy zavér se nepodafilo zajistit prekurzor, z n¢hoZ by

se metamfetamin v dal$im zpracovani dal vyrobit).

Ucinéna skutkova zjiSténi dle presvédCeni soudu dovoluji pfijmout zavér, ze mezi
prokdzanym jednanim obzalovaného a zpiisobenym nésledkem je dana pfi¢innd souvislost
zahrnuta imyslnym zavinénim, jakozto obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
ginu. UmysIné zavinéni je zalozeno na slozce védomé a sloZce volni, jak stanovi ustanoveni
§ 15 odst. 1 trestniho zdkoniku. V ptipadé ptimého umyslu (§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho
zakoniku) pachatel védél, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zédkon€ poru$i nebo ohrozi
zajem chranény trestnim zakonem, a chtél takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit. U timyslu
neptimého (§ 15 odst. 1 pism. b/ trestniho zakoniku) pachatel védél, Ze svym jednanim mize
trestnim zakonem vyzadované poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zédkonem
zpusobit, a pro ptipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Slozka védéni obsahuje u pachatele

predstavu rozhodnych skutecnosti alesponi jako moznych a rozdil je v odstupniovani volni
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slozky zahrnujici chténi (4mysl pfimy) a srozuméni (Umysl neptimy). Z hlediska imyslu je
nutné v takovémto piipadé¢ vychazet z okolnosti, za jakych ke skutku doSlo, co cinu
piedchazelo, z povahy ¢inu, zptisobu provedeni, jakoz i pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici
mj. 1 osobnich vlastnosti pachatele, a 1ze proto také znich na formu zavinéni usuzovat
(viz 41/1976 Sb. rozh. tr.). V daném pfiipadé obzalovany véd€l, ze porusuje zakonem
chranény zajem a ucinit tak chtél — neodradila ho ani zkuSenost ziskana pfi projednani jeho
piedchozi trestné ¢innosti pfed soudem, proto o spachani skutku v imyslu piimém nemiize

byt pochyb.

Obzalovany se skutku dopustil ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Spolupachatelem ve smyslu tohoto ustanoveni je dle teorie i ustalené soudni praxe pachatel,
ktery spachal trestny ¢in umyslnym spole¢nym jednanim s jednim nebo vice pachateli.
Dulezitou zasadou tykajici se spolupachatelstvi je, ze je kazdy ze spolupachatelti za spole¢nou
trestnou ¢innost odpovédny, jako kdyby ji spachal sam. Prvni podminkou spolupachatelstvi je
spachani trestné cCinnosti spolecnym jednanim. Spoleénym jednanim se rozumi jednani
soucasn¢ probihajici nebo postupné na sebe navazujici, pokud kazdy ze spolupachatelt svym
jednanim naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo kazdy
ze spolupachatell uskutecni pouze néktery ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, ktera je
pak naplnéna souhrnem tohoto jednani nebo je kazdy ze spolupachatelii alespon ¢lankem
fetézu, kdy tyto ¢lanky fet€zu ve svém souhrnu tvoii skutkovou podstatu trestného €inu (srov.
napf. rozhodnuti R 36/1973, R 15/1967). K naplnéni znakl spolupachatelstvi neni tieba, aby
se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. “Staci i castecné
prispeéni, treba iV podrizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich
pachatelii, aje tak objektivné i subjektivne slozkou déje, tvoriciho ve svém celku trestné
Jjednani.” (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. Obecna &ast § 1 - § 139. Komentat.
2. vydani Praha: C.H. Beck, 2012, str. 330). Dalsim znakem spolupachatelstvi je spolecny
umysl zahrnujici spole¢né jednani 1 dosazeni spoleén¢ho cile. Vyslovna dohoda

spolupachateltl vyzadovana neni, postaci dohoda konkludentni.

Trestni zédkonik v ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku cleni trestné ciny
na zloCiny a pre€iny. PreCiny jsou dle tohoto ustanoveni vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty umyslné trestné €iny, na né€z trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

trestni sazby do péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
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zakona pfeciny. Zvlast zdvaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Ptecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zadkoniku se dopusti, kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
pfechovavd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed (trestni sazba odnéti svobody 1 rok az 5 let).
Zvlast  zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se dopusti,
kdo spacha ¢in uvedeny v odst. 1 ve znaéném rozsahu (trestni sazba odnéti svobody
2 az 10 let). Zvlast zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku se dopusti,
kdo spacha ¢in uvedeny vodst. 1 ve velkém rozsahu (trestni sazba odnéti svobody

8 az 12 let).

Omamné a psychotropni latky jsou vymezeny zdkonem €. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach a o zméné né&kterych dalSich zakoni. Metamfetamin je jako psychotropni latka
zatazen v priloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
Obzalovany ke zpracovani této psychotropni latky nemél fadné povoleni. V souladu
s ustalenou judikaturou (zejména stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2013)
dosahuje celkové mnozstvi obzalovanym vyrobeného metamfetaminu spolu s ocekavanym
vytézkem z jiz zpracované krystalické smési obsahujici pseudoefedrin zajisténé pii domovni
prohlidce v rekreaéni chat, ev. &. | v obci |, ¢ast I (pravns vyjadieno jako
pokus dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku) ,,zna¢ného rozsahu. Prokazané trestni jednani
obZalovaného uvedené ve vyrokové €asti rozsudku bylo proto pravné kvalifikovano jako
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1, § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zédkoniku. Zakon blize nespecifikuje, jaké mnoZstvi se povazuje za mnozstvi vétsi
nez malé, ale k trestni odpovédnosti pachatele postaci takové mnozstvi, které znamena
zvySené nebezpeci pro zdravi nebo Zivot ¢lovéka. MnozZstvi musi znaéné presdhnout béznou

potfebu pachatele, je tieba hodnotit druh a kvalitu latky, délku pfechovavani. Za mnozstvi
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,,VEtsi nez malé“ se v souladu s ustalenou judikaturou u metamfetaminu povazuje vice nez
1,5 g; ,,vétsim rozsahem* je pak desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého - 15 g; ,,znacnym
rozsahem* je desetinasobek takto urceného vétsiho rozsahu - 150 g a ,,velkym rozsahem* je

desetinasobek takto uréené¢ho znacného rozsahu - 1500 g.

Rozsah trestni sazby stanovené pro zlo€in nedovolené vyroby a jiného naklddani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku je
limitovan od dvou do deseti roki odnéti svobody. Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud
vychazel ze zasad pro ukladani trestnich sankci vymezenych v ustanovenich §§ 37 a 38
trestniho zdkoniku a objektivné vazil vSechna hlediska rozhodné pro vymeéru trestu uvedena
v § 39 trestniho zakoniku. Pfihlizeno bylo zejména k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim pomérim obzalovaného, jeho rodinnym pomérim, k dosavadnimu
zpusobu Zivota a moznosti jeho napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost trestného Cinu,
tyto jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,

mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Svym ¢inem se obzalovany dotkl spolecensky chrdnéné hodnoty, kterou je zajem
na ochran¢ spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni vyplyvajicimu z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou
nebo psychotropni latku a prekursory. Trestni zakonik zddraznuje typovou nebezpecnost
tohoto poruSeného chranéného zajmu tim, ze trestny cin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku tadi ke zvlaSt zavaznym zlo¢inliim ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku a tim za néj hrozi pomérmné vysokymi tresty odnéti svobody. Z hlediska zpisobu
provedeni ¢inu obzalovanému pfitéZuje, Ze zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. I, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku pachal po delsi dobu (pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. m/ trestniho zakoniku),
pfi¢emz v pokraCovani v trestném jednani mu zabranil zasah policie 13. 7. 2016, pfi némz byl
zadrZen a poté byl realizovan pifikaz k jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 1T 23/2011 (posléze 17. 8. 2016 byl z vykonu trestu
odnéti svobody propustén na podkladé usneseni Nejvyssiho soudu CR, ¢&.j. 11Tdo 556/2016-

63). K tizi obzalovaného nutno v dané véci i piicist, Ze z hlediska zavinéni $lo o pfimy umysl
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(§ 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkoniku). Obzalovany spolecné s odd€lené stihanym
B pii vyrobé metamfetaminu pouzival znaénd konspirativni zptsob — vyrobu
provadeéli v ukryté chaté, k pfevozu uzivali ptivodni viiz zéchranné sluzby. K polehcujicim
okolnostem lze uvést, ze se obzalovany ke spachané trestné ¢innosti doznal /polehcujici
okolnost podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku/ a projevil nad svym ¢inem litost /polehcujici
okolnost podle § 41 pism. n) trestniho zakoniku/. Nebylo prokazano, ze se obzalovanym

vyrobeny metamfetamin dostal do ob¢hu.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku soud hodnotil i poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zplsob zivota i moznost jeho napravy. Poméry obzalovaného
se rozumi takové okolnosti tykajici se osoby pachatele, které piimo nesouvisi se spachdnim
¢inu, mohou vSak ovlivnit Gvahu o trestu. Jde o osobni a rodinné poméry, které existuji
pii rozhodovani soudu. Zhlediska poméri obzalovaného soud nezjistil zadné zasadni
skute¢nosti, jez by bylo na misté promitnout do vyse trestu — jeho trestné jednani vyplynulo
ze zvoleného zpisobu zivota v daném obdobi. K osobé obzalovaného lze uvést, ze je
svobodny, bezdétny. Pied vzetim do vazby Zil ve spoleéné domacnosti s druzkou Pl
KINE v pronajatém byte, kde druzka bydli stale. Mezi pozitivni faktory resocializace
1ze fadit jeho dobry vztah s druzkou, ktera mu je oporou, jak bylo i patrno z jeji ptitomnosti
pii hlavnim li¢eni. Je v kontaktu se svou matkou, se svym otcem jiz n€kolik let v kontaktu
neni. K jeho rodinnym pomériim Ize uvést, ze na obzalovaného neptiznivé plsobil vliv ¢lent
predchozi rodiny, kdy ptitel jeho matky Jij PIE pouZival jejich byt k vyrobé drogy
a od ného se i vyrobu metamfetaminu naucil. Vystudoval vSeobecné gymnazium s maturitou.
V poslednim zaméstnani pracoval od r. 2010 do r. 2012 — jednalo se o spolecnost | R
kde pracoval jako | | | . Jcho mésicni piijem v praméru &inil zhruba 12.000,- K&.

Co se ty¢e majetkovych pomért, je nemajetny.

Obzalovany se prokdzané¢ trestné cinnosti v dané véci dopustil Vv mezidobi
po vyhlaseni prvého odsuzujiciho rozsudku ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn.
1T 23/2011 dne 29. 7. 2014 (nemohl mu byt tudiz uloZzen souhrnny trest) a jeho pravni moci
dne 12. 10. 2016. Odsouzeni obzalovaného ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn.
1T 23/2011 tak nezaklada piitézujici okolnost dle § 42 pism. p) trestniho zakoniku, ale jde
o jinou v § 42 trestniho zdkoniku neuvedenou pfitéZujici okolnost (vycet je demonstrativni —

srov. soud piihlédne zejména k tomu, ze pachatel...). Jak jiz zminéno ohledné prvych dvou
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odsouzeni obzalovaného plati zakonna fikce, Ze se na n¢ho hledi jako by nebyl odsouzen —
nejde tedy o prit€ézujici okolnost dle § 42 trestniho zakoniku, nicméné tato odsouzeni svédci
0 negativnim postoji obzalovaného ke spolecenskym hodnotdm chranénym trestnim
zakonikem a jeho dosavadni zplisob Zivota tak rozhodné nelze oznacit za fadny ve smyslu

polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o) trestniho zakoniku.

Po zhodnoceni vsech okolnosti relevantnich pro ukladéani trestu dospél soud k zaveéru,
ze u obzalované¢ho bude odpovidajicim trest odnéti svobody uloZzeny v polovin¢ zadkonné
trestni sazby v trvani 6 rokli. Vyznam okolnosti svéd¢icich ve prospéch obzalovaného nelze
u n¢ho jednostranné precenovat a posuzovat je izolované a tudiz dle pfesvédceni soudu nelze
akceptovat navrh obhajoby na uloZeni trestu odnéti svobody v dolni poloviné zadkonné trestni
sazby § 283 odst. 2 trestniho zakoniku. Na druhou stranu vyse zminéné pfitézujici okolnosti
dle nazoru soudu nevyzaduji uloZeni trestu odnéti svobody jiz v horni polovin¢ zakonné
trestni sazby, jak bylo navrzeno statni zastupkyni. Je tieba vzit v uvahu spolu s odkazem
na charakter trestné Cinnosti i pomér individudlni a generdlni prevence trestu, jenzZ musi
vychovné pisobit nejen vici pachateli, ale 1 vici ostatnim ¢lenim spole¢nosti. Posuzovanou
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kterou jednotlivetim, ale i celé spole¢nosti drogy pfinase;ji.

Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou Vv intencich novely trestniho zakoniku
ucinné od 1. 10. 2017 — nejsou dany podminky pro jeho zatazeni do véznice s pfisnéjSim

rezimem.

Pokud jde o véci zajisténé pii domovni prohlidce v rekreadni chaté ev. &. [ v obci
B st B oii prohlidee v sanitnim vozidle VW Transporter, r.z. || Gz
a pifi prohlidce nalezeného odpadu ve dnech 28. 7. 2015, 9. 12. 2015 (neni Zzalovano)
a 30. 4. 2016, soud o nich — s ohledem na prohlaseni obzalovaného pii hlavnim li¢eni, Ze je
(vyjma lahve s GHB) pofizoval oddé&lené stihany B}, jenz jako svédek vyuzil svého prava
a nevypovidal, tudiz se nem¢l moznost k tomuto vyjadrit - nerozhodoval. Za nastalé procesni
situace by ochranné opatieni v podob¢ zabrani téchto véci postupem dle § 101 odst. 1 pism. c)
trestniho zékoniku bylo rozhodnuti pfed¢asné - pokud by v ramci odd€leného trestniho stihani
DI Bl tohoto nebylo mozné dale stihat nebo odsoudit, ptichazelo by pak v uvahu

zabrani véci postupem podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Trest propadnuti
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téchto zajisténych véci v projednévané véci — na rozdil od véci oddéleng stihaného Bljjjjili},
nepiichazi v ivahu, nebot’ tyto véci nenalezi (vyjma lahve s GHB) obzalovanému. Pokud jde
0 lahev s GHB, obzalovany sice uvedl, Ze tuto jako jedinou ze zajiSténych véci poridil,
avsak tato véc nesouvisela s projednavanou trestnou Cinnosti, a proto ani ohledné této véci

nejsou splnény podminky pro jeji propadnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Praze. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka; zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci;
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muiize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZzel a druh. Statni zastupce muize tak ucinit 1 proti viili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vili
obzalované¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny

zastupce a jeho obhgjce.

Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnii od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhité k tomu stanovené ptredsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.
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Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z casti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové

skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opradvnéné osoby, které se ho vyslovnym

prohladsenim pted soudem vzdaly.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému je pfiznadn alespon zc¢asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konéni vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost musi

poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 27. fijna 2017

JUDr. Stanislav Cernecky, v. .

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Veronika Proskova





