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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Watzkovou ve véci

zalobkyné: C- p s , 1ICO
sidlem A

zastoupeny advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 — Smichov

proti

zalovany: Ing. B , nar.
bytem >

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Urbankem
sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o ochranu dobrého jména pravnické osoby,

II.

takto:

Zaloba, 7e Zalovany je povinen do 3 dni od pravni moci rozsudku odstranit ze socialni sité
piispévek ze dne ||l cohoto znéni: |, Pane SW dik, e me Gere. 1V knizee jsem
psal, Fe lidi budon brgy sdilet antomobily nebo byty. A sdileji. Ale DOBROVOLNE! Ne povinné, jak. to
mayi v plinn P co chriii nejdriv mapovar byty, zdanit prebytecné metry a pak vim tam nékobo nastéhovat.

Nejilip néjakého migranta.“, kterj je publikovan na internetové adrese: https:/ /||| Gz
, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 940 K¢ k rukam
pravnfho zastupce zalovaného, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 9. 7. 2021 u Krajského soudu v Praze nejprve domahala vydani
rozsudku, ve kterém bude Zalovanému ulozena povinnost zaslat omluvu konkrétntho znéni,
pozd&ji svaj navrh na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 11. 2021 &. .
23 Cdo 327/2021-184, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze pravnické osoby
nemaji narok na pfiméfrené zadostiucinéni a mohou se domahat pouze odstranovactho vyroku, jenz
ochran{ jejich prava, zménila a nyni pozaduje po zalovaném, aby odstranil ze socialnf sit¢ *,
- piispévek ze dne _ znéni: , Pane S-, dik, Ze mé ctete. V knizce jsem psal, ze lidi
budou brzy sdilet automobily nebo byty. A sdileji. Ale DOBROVOLNE! Ne povinné, jak to majf
v planu P}, co chtgji nejdifv mapovat byty, zdanit prebyteéné metry a pak vam tam nékoho

nast¢hovat. Nejlip néjakého migranta.””, ktery je publikovan na internetové adrese:
beps:/,

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e je pravnickou osobou — politickou stranou, kterd je zastoupena
svfmi poslanci a sendtory v obou komorich Parlamentu Ceské republiky, v Evropském
parlamentu, ve vSech krajskych zastupitelstvech a ve vétsiné zastupitelstev statutarnich mést a hodla
se Gcastnit politické soutéze i nadale. Zalobkyné ve svjch programovych dokumentech nema
obsazenu myslenku, ze by stat mél do danového prava zavadét zdanéni ,,prebytecnych® metra
obyvanych (¢i neobyvanych) bytt, popfipadé, ze by se jakymkoliv pravnim nastrojem pfidélovali
uzivatelim ,,nadmérnych® byta dalsi spolubydlici, popiipadé¢ Ze by témito spolubydlicimi méli byt

fist¢hovalci. Uvedla, Ze zalovany je podnikatel a politik toho ¢asu ve funkci ||| GGG
h a pfedsedy politického hnut i Zalovany je jednim z kandidati na prednich
mistech kandidatek tohoto hnuti, které také zjevné se hodla ucastnit politické soutéze i nadale.
Zalovany zvefejnil dne _ na svém _ uctu nasledujici vyrok: ,,Pane S-
dik, Ze me ctete. V knizce jsem psal, ze lidi budou brzy sdilet automobily nebo byty. A sdileji. Ale
DOBROVOLNE! Ne povinng, jak to maji v planu P}, co chtéji nejdiiv mapovat byty, zdanit
prebyteéné metry a pak vam tam nékoho nasté¢hovat. Nejlip néjakého migranta.. Zalobkyné
povazoval tento vyrok publikovany na - za nepravdivy a proto zalovaného vyzvala pisemné,
aby se omluvil. Zalovany tak neuéinil. Na predzalobni vjzvu nereagoval formalni odpovédi, ale
op¢t pifspévkem na stejné socialni siti, ve kterém tento pozadavek odmitl jako nedtvodny.
Zalobkyné dodala, e vyrok Zalovaného dale §ifila celostatni media.

Zalobkyné povazuje vyrok Zalovaného za zcela nepravdivy. Podstatou vyroku je podsouvani
politického programu, zamért ¢i cila, které jsou zalozeny na nerespektovani vlastnického prava
nebo uzivactho prava, na cileném zasahu do soukromi a obydli a na cileném aktivnim vytvafeni
podminek na nelegalni migraci s pfedpokladem, Ze je to ze strany zalobkyné vitany stav. Vzato do
duasledkt se jedna o tvrzeni, ze politicky program zalobkyné nerespektuje ochranu zakladnich
lidskych prav a usiluje o naruseni obecné bezpecnosti a pokojného obcanského souzit. Sdéleni
zalovaného tak vytvaii nepravdivou predstavu, ktera zalobkyni poskozuje na jeji povésti. Zalobkyné
je politickou stranou a zalovany je pfedsedou jiné konkurencni politické strany a soucasné
politikem. Zalobkyné i d, jehoz je Zzalovany pfedsedou, byli konkurenty do voleb
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jez se konaly ve dnech 8. a 9. fijna 2021. Volby
byly vyhldseny rozhodnutim prezidenta Ceské republiky ze dne 28. 12. 2020 ¢. 611/2020 Sb., o
vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo rozeslino
Sbirkou zakonu dne 31. 12. 2020. V dob¢ proneseni vyroku tedy platila pravidla pro vedeni volebni
kampané. Vyrok zalovaného je tedy podle Zalobkyné nepochybné soucasti volebni kampané a
podléha tedy i pravni regulaci s tim souvisejici. Podle zalobkyné takova kampan pak ma podle ust.
§ 16 odst. 4 zédkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, pravem stanovena pravidla, ze volebni kampan mus{ probihat
cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejniovany nepravdivé udaje a postup zalovaného, ktery
sdéloval nepravdivé tvrzeni, toto zfejmé zakonné pravidlo rovnéz porusil, ¢imz prohloubil obecnou
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protipravnost danou obc¢anskym zakonikem. Podle Zalobkyné je vyrok zalovaného cisté skutkové
tvrzeni, které navic bylo proneseno bez vyslovného hodnoticiho soudu. Takovy cisté skutkovy
vyrok, ktery je nepravdivy, je pravné absolutné nepifipustny a pokud soucasné zasahuje do prav jiné
osoby, coz v tomto pifpad¢ je z povahy vyroku zjevné, je namisté dle § 135 obcanského zakoniku
satisfakce takového zasahu. Zalobkyné uvedla, e judikatura rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi,
u kterych lze vést dikaz pravdy a hodnoticimi soudy, které se povazuji za pfipustné, pokud
nepiekracujf hranici pfilisné expresivity ¢i vulgarity. Ackoliv podle zalobkyné v dostupné judikatufe
existuji pravni argumenty, které chrani volené zastupce lidu, pfed omezovanim svobody projevu,
tak tyto argumenty se vztahuji vylucné na hodnotici soudy nebo smiSené vyroky. V piipadé
politického profesionala Ize naopak predpokladat, ze jsou kladeny vyssi naroky na pravdivost jeho
vyroku, pokud se jedna o vyroky, kterym popisuje program svych konkurentt. Z podstaty vyroku
je podle zalobkyné naopak zjevné, ze jeho obsah mél zjevné za cil poskodit zalobkyni a ze $lo o
védomou lez ze strany zalovaného. Zavinéni ve vztahu k nasledku pak odpovédnost za tento
nasledek vyznamné posiluje. Totéz pak lze konstatovat i ve vztahu k védomi Zalovaného o tom, ze
jeho vyrok o Zalobkyni se bude rychle §ifit. Zalovany podle Zalobkyné zasihl do prav Zalobkyné
tak, ze svym vyrokem usiloval o vyvolani nenavistnych postoji, k cemuz zneuzil na pozadi
skutkove zcela nepravdivého vyroku negativni postoje casti obyvatel k dopadim nelegalni migrace,
které adresoval pfimo jak na zalobkyni, tak i na samotné migranty. Uvedla, Ze ustavodarce zavazal
normativné véechny aktéry politického systému, jehoz zakladem jsou politické strany, aby tito aktéfi
respektovali pravidla volné soutéze a dodrzovani zakladnich demokratickych principu. Je
nepifpustné, pokud drzitel vikonné moci, jenz obhajuje svij mandat a ktery ma z povahy véci
obecné snaz$i piistup do medialnitho prostoru, porusuje pravidla, aby dosahl udrzeni vlastni moci
a zabranil volné soutézi dle nastavenych pravidel. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zakon
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, konkrétné na jeho § 16 odst. 5, na CI.
5 a 10 dstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, Cl. 1, CL. 17 usneseni & 2/1993
Sb., usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, na
judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

Zalovanjf s zalobou nesouhlasil. Zalovan;’r ucinil nespornym, ze dne - na svém profilu na
socialn{ siti - zvefejnil tento vyrok: ,,Pane S, dik, Ze mé &tete. V knfzce jsem psal, ze lidi
budou brzy sdilet automobily nebo byty. A sdileji. Ale dobrovolné! Ne povinné, jako to maji v
planu P, co chtéji nejdifv mapovat byty, zdanit pfebytecné metry, a pak vam tam nékoho
nast¢hovat. Nejlip n¢jakého migranta.”, avsak nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze by se jednalo o
nepravdivy vyrok, kdyz zde byl pro uvedené sdéleni realnj zaklad. Zalobkyné byla podle
zalovaného opakované ve vefejném prostoru spojovana s tim, ze zvazuje ziskavat informace o
prazdnych bytech, jakoz i s uvahami, by zejména tyto prazdné byty podléhaly vyssi dani z
nemovitosti, coz by mélo dle zalobkyné fesit bytovou problematiku. Zalovan;’z uvedl, Zze zalobkyné
jiz v programu pro volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky, které se konaly v roce 2017,
méla u bodu ,, “ uvedeno ,,
“. V roce 2019 podle zalovaného
jeden z nejvice viditelnych ¢lent zalobkyne, pfisel ve vefejné debaté s tvahou o zdanéni prazdnych
byta, kdyz pfipustil, ze ,,neni vylouceno, ze i na toto dojde, protoze to asi pati{ k mixu téch
nastroju® a ze zaroven uvedl, Ze zjistovat kolik neobsazenych byta je, by mohlo jit z udaja
elektroméra. Tyto vyroky byly ve vefejném prostoru pfedmétem znacné kritiky. Ve stejném roce,
ckonomicky expert zalobkyné pan Mi H uvedl, Ze uprava dani by mohla fesit i
problémy byt v Praze, s tim, ze v tomto piipad¢ je namisté zvazit zvyseni dan¢ z nemovitosti, a

ze by bylo uzite¢né zmapovani bytové situace a toho, kolik z byt je prazdnych. V roce 2021 pak
byl na webové strance WWW.F.CZ zvefejnén text ,,_

“, ve kterém se uvadi, Zze zdrojem pfijmu pro financovani tzv.
nepodminéného zakladntho pffjmu by mohlo byt i zvySeni dané¢ z nemovitosti, doslova, ze
»zdanéni nemovitosti muze pfinést stovky miliard ro¢né a zlepsit dostupnost cen nemovitosti k
bydleni*. Jako vedlejsi efekt vyssiho zdanéni ma byt dle autort textu ,,lepsi regulace trhu s bydlenim
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a efektivnéjsi vyuziti nemovitosti ve smyslu vyfeseni situace s neobsazenymi byty“. S obdobnym
nazorem podle zalovaného, jak fesit bytovou problematiku, pfisel 1 dal$i z ¢lent zalobkyné, pan
T- I , ktery navrhoval, aby se vyslo z uritého poétu m® podlahové plochy bytu, na kterou
by mél kazdy ¢len domécnosti narok, s tim, ze plochu bytu nad tuto zakladni vyméru by zdanil
,velmi vysokou dani“. Zalobkyné se podle Zalovaného otizkou feseni bytové problematiky
prostfednictvim zvyseni dané z nemovitosti opakované zabyva, pak je pfirozené a logické, Ze
zalovany na toto v ramci debaty o vécech politickych v ramci politické soutéze i formou urcité
nadsazky upozornuje. Pokud se jedna o posledni vétu pfedmétného sdéleni, tj. ,,Nejlip néjakého
migranta®, jedna se i v tomto pfipadé o nadsazku, lehce provokativni, ktera ma za cil poukazat na
zasadni rozdil mezi postoji hnuti [ a Zalobkyné prave k otazce migrace. Zalovany uvedl, Ze
pokud si zalobkyné zvolila za volebniho lidra a kandidata na pfedsedu vlady osobu, ktera pronesla
takto zasadni vyjadfeni stran uprchlika, navic za situace, kdy se 1 v roce 2016 I- B- ucastnil
demonstrace na podporu uprchliki, nelze se od takovych projeva distancovat a ze je to naopak
zalobkyné, ktera musf strpét, Ze je s takovymi vjroky spojovana. Zalovany pak na svaj vjrok, ktery
byl urcitou zkratkou a nadsazkou, navazal v otazce migrace nazorovym clankem ,,“
_“, ktery byl zvefejnén dne _ v deniku -, jakoz 1 na _ uctu
zalovaného, a ve kterém svoji kritiku zalobkyné blize rozebral. Prave i v kontextu tohoto stanoviska
je nutné Zalovany vyrok vnimat. Zalobkyné méla moznost a prostor se k tématim, které Zalovany
otevfel pfedmétnym pifspévkem, vyjadfit, a tuto moznost vyuzila. Uvedl, Ze i zalobkyné voli v
ramci politického boje velmi ostré vyrazové prostfedky, které Zzalobkyné v ramci politického boje
uziva, véetné vyrazu, kterymi utoci na zalovaného. Dle zalovaného pak existuje pro jeho vyrok
dostatecny skutkovy zaklad. Nemohlo se tedy jednat o neopravnény zasah do povésti zalobkyné,
kdyz zalovany pouze realizoval své zékladni privo na svobodu projevu. Zalovany poukizal na
ptiléhavou judikaturu, ze které vyplyva, ze ve vefejné debaté se lze uchylit i k urcité mife nadsazky
nebo dokonce provokace, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015 sp. zn. IL. US
2051/14, obdobné i na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. II. US 577/13 bod 36, na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019 sp. zn. 23 Cdo 3372/2018. V souvislosti se
skutecnosti, ze omezovat svobodu projevu Ize jen ve vyjimeénych pfipadech, a to 1 v piipade, ze
jde o projev zratjici & kritizujici, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 1.
US 823/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. 1. US 367/03, nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. 1. US 357/96). Rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 38/2013-69 ze dne 18. 2. 2013, na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol
18/2018-15 ze dne 15. 2. 2018, na to, ze Nejvyssi spravai soud mimo jiné uved], ze ,,volebn{ stiet
je fakticky nejen soutézi volebnich programu a kandidati v pozitivnim smyslu, ale i v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu i osob protikandidat)“ a ze podle
Nejvysstho spravniho soudu ,,je kazda negativni kampan zcela pfirozené zaméfena na zduraznéni
slabych mist svého oponenta, byt’ se jedna o slaba mista tfeba i jen zdanlive™ a ze Nejvys$si spravni
soud uvadi, ze ,,volebni kampan v jakémkoliv demokratickém staté je z povahy véci tvrda, nedrzi
se pravidel Gutha-Jarkovského®.

Soud provedl dokazovani nasledujicimi listinami pfedlozenymi acastniky (ust. § 120 odst. 1 zdk. ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 o. s. £.):

-ze screenshotu pifspévku zalovaného na socialni siti - ze dne _ vyplyva, Zze na
actu zalovaného byl dne [l zveicinén virok, jens je pfedmétem Zaloby a jeho

autorem je zalovany.

- ze screenshotu piispévku Zalovaného na socidlni siti [l ze doc | R vvoiyva, 2e

zalovany na svém ||| ccto doe [ 2veicinil pitspévek, v némz uvadi, Ze jej Zalobkyné

vyzvala k omluvé s tim, ze Zalovany se nema za¢ omlouvat, soucasti pfispévku je novinovy ¢lanek

s ndzvem ,, P migranty prosté vitaji, jehoz autorem je zalovany.

7 clinku publikovancho na [N doc I  -i-ve

“ a z ¢lanku publikovaného na - dne
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s nazvem ,,

“, vyplyva, ze se vyrokem
zabyvala dals{ media, situaci v komentafi komentoval tiskovy mluvci
O, ktcty s aktivitou Zalobkyné nesouhlasil a podle ¢lanku na se na socialnich
sitich po vystoupeni rozpoutala debata o rozporu v postoji ke sdilené
ekonomice, ze se v projevu ohradil proti zalobkyni se slovy: ,,My nechceme sdilet nasi zemi.”,
clanek pfipomnél knihu vizi zalovaného, ve které pfed nékolika lety napsal, ze lidé budou brzy
sdilet automobily, byty a chaty. Soucasti ¢lanku je reakce zalobkyné, ve které tvrzeni Zzalovaného
odmita, uvadi, ze zalovany zvefejnuje dezinformace, strasi lidi a Zze zalobkyné¢ Zzalovanému zaslala
pfedzalobni vyzvu, ve které zada omluvu i stazen{ 1zivého postu.

- 7 danku publikovaného na ||| G- - .- B s oo
T v, 7€ se tento clanek zabyval
vyrokem, jenz je pfedmétem zaloby a rovnéz reakei zalobkyné, ze tato v tmyslu nast¢hovat lidem
do bytd migranty ve svém programu nema, nikdy neméla a mit nebude a Ze to zalovany i jeho
kolegové moc dobfe vedi.

, jenz je pfedmétem zaloby,
pan |

Soud zamitl dal$i navrhy na provedeni dokazovani, nebot” ostatni navrhované dikazy nemohly
zmeénit nize popsany skutkovy stav (tedy ze zalovany pfedmétny vyrok vytkl, kde byl tento vyrok
zvefejnén, ze jej vyikl jako politik ve vefejném prostoru, a to v dobé pfed volbami do poslanecké
snémovny).

Na zikladé shora provedenvych dikazt byl prokizan tento skutkovy déi:

Zalobkyné je politickou stranou, kterd kandidovala do voleb do poslanecké snémovny ve dnech
8.2 9. fijna 2021. Zalovany je _, poslancem Parlamentu Ceské republiky, predsedou
ﬁ, ktera kandidovala do voleb do poslanecké snémovny ve dnech 8. a 9. fijna 2021. Mezi
ucastniky nenf sporu o tom, ze dne i zalovany na svém profilu na socialn{ siti -
zvefejnil vyrok: ,,Pane S-, dik, ze m¢ ctete. V knizce jsem psal, ze lidi budou brzy sdilet
automobily nebo byty. A sdileji. Ale DOBROVOLNE! Ne povinné, jak to maji v planu Pjjj, co
chtéjfi nejdfiv. mapovat byty, zdanit pfebytecné metry a pak vam tam nékoho
nastéhovat. Nejlip néjakého migranta. Zalobkyné se dozadovala po Zalovaném omluvy
ptedzalobni vyzvou, zalovany pozadavek odmitl jako neduvodny v reakci opét na svém profilu na
socialni siti . Tento vyrok a z néj vzesly spor mezi ucastniky komentovala internetova
oo ' E—

Mezi Gcastniky pretrvava sporu o tom, zda se jedna o zvefejnéni nepravdivého udaje, nepravdiva
skutkova tvrzeni bez dostatecného skutkového zikladu a zda se takovyto politicky projev i
s ohledem na tehdy bliZici se volby do poslanecké snémovny vymyka pravidlim pro vedeni volebni
kampang, zda mize byt tento vyrok zpusobily zasahnout do povésti.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jez se konaly ve dnech 8. a 9. fijna
2021, byly vyhlaseny rozhodnutim prezidenta Ceské republiky ze dne 28. 12. 2020. & 611/2020
Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které bylo rozeslano
Sbitkou zakonu dne 31. 12. 2020, kdy nabylo ué¢innosti. Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakond,
plati, Ze volebni kampan{ rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jejich kandidata anebo nezavislého kandidata nebo volebni agitace ve prospéch
kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého
kandidata, zejména vefejné oznameni urcené na jejich podporu anebo slouzici v jejich prospéch,
véetné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje uplata. Za volebni
kampan se povazuje i1 sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti,
koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata. Podle ust. § 16 odst. 3 o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, dnem vyhlaseni voleb do komory Parlamentu zacina volebni kampat.
Podle ust. § 16 odst. 4 o volbach do Parlamentu Ceské republiky, volebni kampan musi probihat
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cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé udaje.

Podle ustanoveni § 135 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,OZ%) pravnicka
osoba, ktera byla dotcena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo kterd utrpéla Gjmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim
nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek. (odst. 1) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez ziakonného
davodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby. (odst. 2)

Podle ustanoveni § 16 odst. 5 zak. & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,zak. o volbach®), volebni kampan musi probihat ¢estné a poctive, zejména nesmi byt o
kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni,
zvefejnovany nepravdivé udaje.

Podle ust. Cl. 5 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky plati, Ze ,,Politicky systém
je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu.*

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Obecné plati, ze neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je v
zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést. Pro posouzeni
soudu, zda sporné vyroky dosahuji takové intenzity, ze zasahuji do prava na ochranu dobré povésti
zalobkyné, ¢i zda jsou situaci pfiméfené, je nezbytné odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo
hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na ptipustnost kazdé z téchto kategorif se lisi. Skutkové
tvrzeni se opira o fakt, objektivné¢ existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani,
pravdivost tvrzeni je tedy ov¢fitelnd. V zasadé plati, ze pravdiva informace nezasahuje do
posuzovaného prava pravnické osoby, pokud tento udaj neni napf. podan tak, ze zkresluje
skute¢nost. Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zaklade
vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a
zda zasah do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda
primarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby. Ke vzniku obcanskopravnich sankci za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do dobré povesti pravnické osoby podle § 135 OZ, jako
pfedpoklad odpovédnosti musi byt splnéna podminka existence zasahu objektivné zptsobilého
vyvolat nemajetkovou ujmu upinajici se k poruseni prava pravnické osoby na dobrou povést, tento
zasah musi byt protipravni a musi zde existovat pficinna souvislosti mezi zasahem a neopravnénosti
protipravnosti zasahu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 149/2010 ze dne 6. zatfi 2011).

Dovolaci soud se v celé fadé svych rozhodnuti zabyval problematikou, v niz vystupoval do popiedi
vztah ochrany prav zakotvenych v ¢l. 17 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Takto lze zminit
napft. rozsudek ze dne 28. tnora 20006, sp. zn. 30 Cdo 1109/2005, rozsudek ze dne 18. bfezna 2008,
sp. zn. 30 Cdo 5018/2007. Zduraznil, ze je v téchto piipadech vzdy nezbytné zkoumat miru
tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to praveé
v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a se zfetelem na pozadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven uvedl, Ze je nutné, aby pfislusny
zasah bezprostfedné souvisel s porusenim chranéného zakladniho prava, tj. aby zde existovala
pficinna souvislost mezi nimi, kdyz k zasahu dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zasahem a
porusenim osobnostn{ sféry existuje pficinna souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pfipadé
ptesahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spole¢nosti nelze
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tolerovat. Bylo poukazano na skutecnost, ze k problematice svobody projevu existuje, jak napf.
pfipomina Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US
146/04, bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, v niz je vyzdvizen vjznam zminéné
svobody, jakoz i urceny jeji meze, které jsou dany nutnosti respektovat jednak spole¢nosti chranéné
zajmy vymezené clankem 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a jednak prava tfetich osob. Soud zdtraznuje roli svobody projevu jako jednoho ze zakladnich
kamend demokratické spole¢nosti; absence této svobody ji pojmové vylucuje. Svoboda projevu
plati nejen pro "informace" nebo "myslenky", pfijimané pifznive ¢i povazované za neskodné ¢i
nedulezité, ale rovnéz pro ty, které jsou nepifjemné, sokuji ¢i znepokojuji. Tak tomu chce pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti. Ceska republika se v ¢lanku
1 odst. 1 Ustavy definuje jako demokraticky stat zalozeny na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a
obc¢ana, ¢im# se vzdala hodnotové neutrality Ustavy a zakotvenim nepfipustnosti zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu se pfihlasila k principu materialniho
pravniho statu. Otevienost odlisnym nazorim a kritickym pohlediim skyta obohaceni spolec¢nosti,
dostatek informaci mize napomahat k bourani nazorovych stereotypi a podporovat zvyseni
tolerance. V neposledni fad¢ svoboda projevu a pravo na informace vyrazné pfispivaji k osobnimu
rustu jedince jak v oblasti intelektualni, tak osobnostni, coz je taktéZz v zajmu oteviené demokratické
spole¢nosti. Uvedl, Ze svoboda projevu nemuze byt chapana jako pravo zcela bezbiehé, takze
vyboci-li publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické
spolec¢nosti, ztraci tim charakter korektntho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla
ocita jiz mimo meze pravni ochrany. Soucasné vsak pravo podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod je rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny. Pozadavkem pfitom je respektovat, aby s
pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu jednomu z téchto prav nebyla bezdivodné dana
pfednost pfed pravem druhym.

Prava na ochranu osobnosti se lze samoziejmé domahati v politickém prostoru. Méfitka posouzeni
skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudi jsou vsak v jejich piipadech mnohem mékéi i ve prospéch
puvodcu téchto vyroku. Je to dano skute¢nosti, ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi pocitat
s tim, Ze jakoZto osoba vefejné znama bude pod drobnohledem vefejnosti, ktera se zajima o jeji jak
profesni tak i soukromy Zivot a soucasn¢ jej hodnoti, zvlast¢ jedna-li se o osobu, ktera spravuje
vefejné zalezitosti (nebo o to v ramci politického boje usiluje).

Vyrok Zzalovaného hodnoti soud jako vyrok, ktery z pohledu intenzity zasahu, 1 kdyby byl
nepravdivy, neznamena neopravnény zasah (soud proto vtomto rozsahu dokazovani
nedoplnoval). Neopravnény zasah by byl dan pouze tehdy, paklize by pfesahl urcitou ptipustnou
intenzitu takovou mérou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. V pfedmétné véci
bylo prokazano, ze zalovany sporné vyroky pronesl a tyto byly zvefejnény na jeho _ uctu
1 ve zpravodajstvi, je zfejmé, Ze takové vyroky nabyly zvlastni dulezitosti, kdyz jde o vefejné
sdélovaci prostiedky. Zalovany vystupoval jako osoba veiejné ¢innd, jako politik v piedvolebnim
obdobi, jeho vyroky posoudil soud jako soucast debaty o vefejnych vécech (a tedy jako vyroky
pozivajici zvlastnich méfitek snasenlivosti). Podle judikatury Nejvysstho soudu se za osoby
vefejného zajmu povazuji jednak osoby piimo vefejné ¢inné a dale pak osoby, které se nominalné
mezi politiky nefadi, ale vstupuji do obchodnich ¢i jinych kontaktt s osobami, které se v politice
oficialné angazuji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005, nalez
Ustavntho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL. US 2051/14. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 23
Cdo 1059/2018).

Jakkoliv by se mohl zdat vyrok zalovaného piehnany a zalobkyni urazejici, nebyl nikterak vulgarni,
byl pronesen ve vefejném prostoru, osobou vefejné cinnou, polittkem v obdobi pfedvolebni
kampané. Politika nelze ze svobodné diskuze vyloucit.

Otazkou politické diskuze je pro vefejnost zasadni i otdzka na téma ilegalni migrace i otazka bytové
] ] g g y

problematiky. Je zfejmé, Ze stanoviska k nim nemusi byt mezi politickymi stranami totozna, obé

patfi mezi témata, kterych se politici pfi mozné piilezitosti dotykaji, upozornuji, snazi se
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vyprovokovat dalsi diskuze, nadsazuji, davaji tim zejména najevo jejich nepochybny postoj. Tim
spise pred volbami se snazi vyuzit vSéechny mozné prostfedky, at’ jiz jde o nadsazku, kritiku, Gtocen,
castéji intenzivni a bojovné. Je pfirozenou snahou zalovaného poukazat na tyto skutecnosti,
realizovat své zakladni pravo na svobodu projevu formou zcela piipustné kritiky v podobé
nadsazky, ktera byla provokativni, a méla za cil poukazat na zasadni rozdil mezi postoji h
a zalobkyné, nikoliv vyvolat nenavistny postoj k zalobkyni v primarnim slova smyslu. Vytykanym
jednanim zalovany nezasahl do dobré povésti zalobkyné, Zaloba neni divodna.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 zakona o. s. .,
podle n¢hoz ucastniku, jenz mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladu potfebnych
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, jens ve véci uspéch nemél. Zalovany,
ktery byl v projednavané véci zcela uspésny, je zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH
(osvédceni na ¢. 1. 5). Naklady zalovaného tak ¢ini 16 940 K¢ a spocivaji v odméné za zastupovani
advokatem ve vysi 12 500 K¢ za 5 ukont pravni sluzby [(1) pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupen,
(2) vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 20. 9. 2021 na ¢. 1. 28, (3) duplika ze dne 24. 2. 2022 na ¢. L. 91, (4)
ucast na jednani konaném dne 1. 3. 2022 nepfesahujici 2 hodiny, (5) ucast na jednani konaném dne
3. 5. 2022 nepfesahujici 2 hodiny] po 2 500 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokitd a nidhradich advokita za poskytovini priavnich sluzeb
(advokatniho tarifu), nahradé hotovych vydaji v celkové vysi 1 500 K¢ spocivajicich v 5 rezijnich
pausalech za jednotlivé tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH
dle § 137 odst. 3 o. s. f. nalezejici z uvedené odmény a nahrad ve vysi 2 940 K¢; lhita plnénf stran
nahrady nakladu fizen{ je dana ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., misto plnéni pak § 149 odst. 1
o.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 3. kvétna 2022

Mgt. Alena WATZKOVA, v.r.
samosoudkyné
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