13To 166/2014-294

Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. Cervna
2014 odvolani obZalovaného Ing. Ml B EEGEG . - I - B
statniho obc¢ana Slovenské republiky, proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze
dne 3.prosince 2013, ¢.j. 9T 39/2013-258, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZzalovany uznan vinnym piecinem tézkého ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu
dopustil tim, e dne 11.2.2011 v 11:00 hodin na &ervené sjezdovce [}, v lyzaiském centru v
katastru obce || N v B ic! o2 lyzich a ackoliv tato sjezdovka byla
piehlednd a prazdna, nedbal zékladnich pravidel opatrnosti, nepfizptsobil rychlost a zptisob
jizdy ptehlednosti terénu, nevénoval dostatenou pozornost situaci na sjezdovce a neme¢l
tedy piehled o situaci pfed nim, v ¢ehoz disledku zezadu narazil do lyzatky JUDr. Jl}
RIII. nar. . piicem? v disledku tohoto stietu a padu na zem utrpéla JUDr. Tl
R sikmou zlomeninu zevni &sti kliéni kosti s posunem ulomki a byla tak omezena v

obvyklém zptisobu zivota po dobu Sesti tydnti.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 5 mésicu. Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu

podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu byl obzalovany zavazan k povinnosti nahradit poSkozené

JUDr. JE R, nar. . :kodu ve vysi 21 884,- K&.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonem stanovené lhaté odvelani,
které osobné¢ zduvodnil. Obzalovany pfipousti, Zze dne 11.2.2011 ptiblizné¢ v 11,00 hodin
pii lyZovani narazil po paddu do poSkozené, nicméné zdiraziiuje, Ze naraz nemohl

piedvidat, protoZe poSkozenou v disledku zvinéného terénu nevidél, natoz aby mohl
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usuzovat na smér jejiho pohybu. Organim ¢innym v trestnim fizeni vytyka, ze nebyla
provedena rekonstrukce, kdy nyni - s odstupem 3 let - je obtizné se k tehdejsi situaci
vyjadifovat. S napadenym rozsudkem nesouhlasi i v dalSich smeérech. PiedevSim
zpochybiiuje posouzeni charakteru zranéni poskozené jako tézkou Ujmu na zdravi
s dobou omezeni v obvyklém zptlisobu zivota po dobu nejméné 6 tydnti, ackoli k sejmuti
fixace doSlo po 5 tydnech, pfi¢emz znalec zranéni charakterizoval spiSe jako prosté
ublizeni na zdravi. Dale nesouhlasi s tim, ze prvy soud ptecetl z jeho vypoveédi, ze Sitka
sjezdovky byla 5 metrt, ackoli takovy tdaj nikdy neuvedl. Nesouhlasi ani s tvrzenim
prvého soudu, ze poSkozené neposkytl soucinnosti pfi napravé nasledku, kdyz se ze
strany poskozené jednalo spiSe o zastraSovani (pribé&h jednani opétovné konkretizuje
vV intencich své vypovédi). Dale odvolatel zpochybiiuje vypoveéd svédka R} pokud
uvadi, Ze poskozenou nabral ve vlastnim padu, ackoli je z fotodokumentace na €.1. 41
ztejmé, ze jiz pred srazkou byl celym télem na zemi v tzv. smyku, za rozporné povazuje
I dalsi jeho tvrzeni, Ze se po stietu na misto jiz dal$i osoba nedostavila, ackoli v e-mailu
naopak tvrdi, zZe pftijela dalsi osoba a ptala se, zda je potfeba odvézt poskozenou doli
rolbou. Obzalovanému neni soucasné jasné, jak dospél prvy soud k zavérim o
charakteru sjezdovky, pficemz mu vytyka, ze se zabyval pouze pravidly FIS a nikoli téz
vlastnimi pravidly pfedmétného lyzatského stfediska. Koneéné odvolatel zpochybiiuje i
vypoveéd poskozené s ohledem na vypovéd znalce MUDr. Milose Sokola, PhD.,
v hlavnim li¢eni, kde jednozna¢né popsal okamZitou bolestivost a omezenou hybnost
kloubu s tim, ze rota¢ni pohyby jsou vyloucené, zatimco poskozena uvedla, ze se snazila
rameno krouzivymi pohyby rozcvicit a zastala v takovém stavu dva dny, anizZ by okresni
soud vibec zohlednil, k ¢emu béhem této doby mohlo dojit. Zavérem poukazuje i na tu
skute¢nost, Ze mu bylo odepieno pravo obhajovat se na tizemi Slovenské republiky, pfed
organy, kterym rozumi. Proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a

sam ho obZaloby zprostil, ptipadné aby vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

K tomuto odvolani podala pisemné vyjadieni poskozena JUDr. JIl] R
Vyhrady obzalovaného povazuje za neopodstatnéné. Podrobné popisuje, jakym
zpusobem ji predmétné zranéni zkomplikovalo Zivot a také divody, pro¢ toto povazuje
za tézké ublizeni na zdravi. K ndhrad¢ Skody uvadi, ze céastka, kterou pozaduje
V trestnim fizeni, je minimalni s ohledem na to, jaké prosttedky vynalozila, aby udrzela
domécnost v chodu a aby mohla alespon ¢astecné vykonavat své zaméstnani, nehledé na

ztratu Casu rehabilitacemi, pfi¢emZ ani dcefi nemohla pomoct s narozenou vnuckou.
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Dale zdlraznuje, ze ji obzalovany nepodal pomocnou ruku ani po moralni, ani po
finan¢ni strance. PoSkozend rovnéz rezolutné nesouhlasi s tim, Ze byl jeji manzel
obzalovanym naicen, ze ,.klame*, ackoli se jedna o Cestného muze, pficemz obzalovany
nemize své tvrzeni dolozit. Ohledné namitek tykajicich se terénu a viditelnosti
poukazuje na skute¢nost, Ze charakter sjezdovky byl zjistén ze zaznamu [l strany,
a pokud mohli kamaradi obzalovaného tohoto vidét a fotografovat, pak musel
obzalovany vidét i ji, pokud by jizdé¢ vénoval nalezitou pozornost. V tomto sméru
rozebira pravidla FIS. Poskozena déle ptipousti, Ze byla patrné zbytecn¢ stateCna, pokud
nevyuzila odvozu rolbou a nevyhledala I¢katské oSetfeni pfimo na misté, nicmén¢ tento
postup by vyvolal rozruch a zbyte¢né dalsi naklady, které by musel obzalovany hradit,
navic doufala ve zlepSeni. Povazuje za prokazané, ze pod uklidiiujicimi prasky a pii
znehybnéni lze bolest vydrzet, coz je ziejmé i ze zpiisobu nasledné 1écby - fixace, Cas,

klid. Proto navrhuje, aby bylo odvolani obZalovaného zamitnuto.

Krajsky soud jako soud II. stupné piezkoumal z titulu podaného odvolani
V nepritomnosti obZalovaného, ktery byl o konani vetfejného zaseddni fadné a vcas
vyrozumeén, svou nepfitomnost pisemné omluvil, zdkonnost a odivodnénost vyroki,
proti nimz toto sméfovalo, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani
predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr.

fadu, odvolani obZalovaného vS§ak diivodné neshledal.

Pokud jde o vyhradu procesniho charakteru, tak tuto je tfeba odmitnout
s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 2 tr. zakoniku, jenZ poskytuje ¢eskym obcaniim jako
poSkozenym ochranu a zejména moZnost uplatnéni jejich prav a narokd v ramci trestniho
tizeni vedeného na uzemi Ceské republiky pii utrpéni §kody na tzemi jiného statu i

pachatelem jin€ho statu pii zachovani vzajemné trestnosti.

Dale je tfeba konstatovat, ze okresni soud provedl zdkonnym zplsobem vSechny
dikazy pottebné k nalezitému objasnéni véci, tyto v souladu se zakonem zhodnotil tak, jak
uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen samostatné, ale 1 ve vSech vzijemnych
souvislostech, a dospél ke skutkovym zjisténim, ktera maji v provedeném dokazovani
nalezitou oporu a ktera v zadsad¢ nezpochybniuje ani sam odvolatel - tedy Ze dne 11.2.2011
v 11,00 hodin na &ervené sjezdovce |, v lyzatském centru v katastru obce || ||z v
B ic! oo 1yZich a zezadu narazil do lyzatky JUDr. Jl] RIEIl. kdy v dusledku
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tohoto stfetu a padu na zem utrpéla poskozena JUDr. JJj R sikmou zlomeninu zevni

¢asti klicni kosti s posunem tlomk.

Spornou tak ziistava pouze pri¢ina stietu, tedy zda obzalovany skutecné na
prehledné a prazdné sjezdovce nedbal zékladnich pravidel opatrnosti, neptizpusobil rychlost
a zpusob jizdy terénu, nevénoval dostatecnou pozornost situaci na sjezdovce a nemél tedy
piehled o situaci pfed nim, jak prvy soud dovodil. I s touto otazkou se ovSem prvy soud dle
piresvédCeni soudu odvolaciho dikladné vypotadal, byt s tim obzalovany nesouhlasi.
V tomto sméru lze obzalovanému piisvédcCit, ze rekonstrukce na misté ¢inu, respektive ani
provérka na misté provadéna nebyla. Okresni soud mél ovSem k dispozici pfesny popis
siezdovky | ccrvena (viz tfedni zéznam ze dne 3.9.2012), piisluinou
fotodokumentaci, jakoz 1 videozdznam potizeny pfimo pii sjizdéni této trati, kterymi byl
dikaz v hlavnim li¢eni proveden a z nichz mohl okresni soud potiebné informace o
charakteru ptislusné sjezdovky, jakoz i dalSich technickych parametrech Cerpat. A pokud
jde o styl jizdy obzalovaného, zde postupoval vyloZzené ve prospéch obzalovaného, pokud
skutkova zjisténi oproti obzalob€ omezil - vypustil, ze obzalovany provad¢l ,,nepatficnosti®,
¢imz ovlivnil svlj pfehled o situaci na sjezdovce - ackoli se takovy zavér z vypovédi svédka
JUDr. JJ R nabizel, a to jiz jen s ohledem na skutednost, Ze byl svymi ptateli pti jizdd
fotografovan, pficemz tato stanovil pouze v minimalné prokazaném rozsahu. Pokud
vypovédi svédka JUDr. J] R} v tomto sméru neuvéiil, tak to oviem neznamena, Ze by
svédek lhal, le¢ Ze prvy soud povazoval toto jeho vyjadieni toliko za subjektivni vnimani
situace svédkem, proto postupoval V pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Okresni
soud ze shodnych divodi akceptoval 1 obhajobu obZalovaného, ze sjezdovka byla v misté
sttetu mirné zvinéna (zalomend), kdy toto zvlnéni mohlo obzalovanému subjektivné
zkomplikovat reakci na poskozenou, nicméné ani tato okolnost nemlzZe obzZalovaného

trestni odpoveédnosti zbavit

Jak spravné uvedl jiZ okresni soud, pravidla chovani pro lyZare vydana
Mezinarodni lyZarskou federaci (tzv. lyZarské FIS desatero) nejsou sice obecné zdvazna a
maji pouze doporucujici charakter, nicméné jsou zadvaznd pro vSechny lyZafe na sjezdové
trati a jejich poruseni pfedstavuje poruseni pravni povinnosti predchazet vzniku §kod. Podle
citovanych pravidel (ad 1/ - ohled na ostatni lyZaie) se kazdy uzivatel sjezdové trate musi
chovat tak, aby neohrozoval nebo neposkozoval nékoho jiného, (ad 2/ - zvladnuti
rychlosti a zpisobu jizdy) kazdy lyzar musi jezdit s primérenym odstupem a s ohledem na

vzdalenost, na kterou vidi, pricemz svou rychlost a zpusob jizdy musi prizpusobit svému
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uméni, terénnim, snéhovym a povétrnostnim podminkam, jakoz i hustoté provozu, (ad 3 -
volba jizdni stopy) kazdy lyzar prijizdéjici zezadu musi svou jizdni stopu zvolit tak, aby
neohrozoval lyzare jedouciho pred nim a (ad 4 - pi¥edjizdéni) osoba prijizdéjici zezadu
musi volit takovou jizdni stopu, aby neohrozila ostatni uZivatele sjezdové traté jedouci pred
ni. Tato pravidla jsou nadiazena vlastnim pravidlim lyzafského stfediska, ktera by ovSem
stézi mohla byt v rozporu s nimi. Pokud by obzalovany pravidla FIS respektoval, sledoval
sjezdovku ptfed nim, ptizplsobil rychlost a zpisob jizdy terénu a vyhledovym poméram,
musel by poSkozenou vcas vidét a mohl na jeji pfitomnost vCas reagovat, respektive nemohl
by poskozenou, kterd zpomalovala a chystala se zastavit pod svédky O] G

zezadu srazit.

Dale neni pochyb o tom, ze poSkozena v dusledku této srazky utrpéla Sikmou
zlomeninu zevni ¢asti kliéni kosti s posunem ulomka, coz vyplyva z lékafskych zprav,
pficemz i znalec MUDr. Sokol potvrdil, ze mechanismus vzniku poranéni odpovida
urazovému dé&ji, jak tento poskozena popsala. Mezi jednanim a nasledkem je dana
pric¢inna souvislost. Skutec¢nost, na kterou obzalovany poukazuje, tedy Ze 1ékaiské oSetteni
vyhledala poskozena az po navratu do Ceské republiky, je pomérné bézna (s ohledem na
ekonomickou stranku véci). Jestlize znalec potvrdil okamzitou bolestivost a omezenou
hybnost kloubu, tak je tieba pfipomenout, ze poskozena uvedla, ze se ,,pokousela® rameno
rozevicit, coz se ji nepovedlo, nikoli Ze krouZivé pohyby pfimo provadéla. Stejné tak znalec
uvedl, Ze prah bolestivosti je u kazdého jiny, tudiZ nelze charakter zranéni zpochybnovat za
situace, kdy byla provedena provizorni fixace, bolest tlumena 1éky a oSetfeni vyhledano
ihned po navratu do Ceské republiky. Ze se jednalo o téZkou wijmu na zdravi, pravem
dovodil okresni soud z délky doby, po kterou byla poskozend v bézném zpisobu Zivota
omezena (minimalné 6 tydnll). Samoziejmé 1ze piipustit, Ze se jednalo o situaci hrani¢ni (to
uvedl i znalec, jak obzalovany piipomina), kdyz fixace byla sejmuta po 5 tydnech. Nicméné
znalecky posudek je pouze jednim z dikazl. Okresni soud proto nepochybil, kdyz tento
hodnotil v kontextu s dikazy dalsimi (s vypovédi poskozené JUDr. R, svédka JUDr.
R manZela poskozené, a s dikazy listinnymi) a uzaviel, Ze po sejmuti pevné fixace
nebyla hybnost obnovena okamzité, le¢ ze poskozend byla i1 nadale omezena v obvyklém
zpusobu zivota, kdyZz potize s hybnosti po urcitou dobu pretrvavaly, navic musela
podstoupit rehabilitaci trvajici 10 tydnt, pficemz bolestivost zcela nevymizela do soucasné
doby, coz znalec potvrdil (pfi zméné pocasi apod.) Ani tomuto zaveéru prvého soudu tak

nelze nic vytknout.
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Ostatn¢ nyni znovu vznaSené namitky jsou pouze opakovadnim obhajoby
obzalovaného, s kterou se prvy soud nalezité vyporadal, proto lze v podrobnostech na
priléhavé odiivodnéni napadeného rozsudku plné¢ odkézat, aniz by odvolaci soud povazoval

za nutné cokoli dal$iho dodavat.

Dle ptesvédceni odvolaciho soudu vénoval okresni soud dostateCnou pozornost i
pouzité pravni kvalifikaci, respektive subjektivni strance a otdzce formy zavinéni. V tomto
sméru lze predevSim poukdzat na to, co jiz ohledné¢ pravidel vydanych Mezinarodni
lyzatskou federaci pod body 1- 4), ktera svym zplUsobem jizdy obzalovany porusil,
pregnantn¢ vyjadiil v odivodnéni napadené¢ho rozsudku prvy soud. A pokud bylo
prokdzano, ze obzalovany neptizplsobil rychlost a zptsob jizdy konkrétnimu terénu a mozné
situaci na sjezdovce, kdy nemél zjevné dostate¢ny rozhled pod svah, ktery sjizdél a tudiz
nesta¢il adekvatnd reagovat na situaci pied nim, kde se nachazela poskozenid R v
dusledku ¢ehoz do ni zezadu narazil a zpusobil ji zranéni, které ve smyslu § 122 odst. 2 tr.
zakoniku pfedstavuje té€Zkou Gjmou na zdravi, pak vskutku naplnil v§echny zakonné znaky

skutkové podstaty prefinu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku.

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto pfecinu vyzaduje nedbalost. Pravem prvy
soud uzavfiel, Ze v tomto pfipad¢ se jednalo o védomou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, ktera je postavena na védomi moznosti vzniku nasledku, coz je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro
zdjem chranény trestnim zékonikem. Pfi v€domé nedbalosti pachatel vi, Ze miiZze zplsobit
nasledek trestného c¢inu, ale bez pfiméfenych divodl spoléhd, Ze takovy nésledek
nezpusobi. Nechce ho zplisobit, ani s nim neni srozumén. Zavinéni z nedbalosti pak neni
vylou€eno ani spoluzavinénim jinych osob, véetné poSkozené (to ovsem prokazano nebylo).
Me¢ftitkem nedbalosti je zachovani potfebné miry opatrnosti, kterd je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho vymezeni. Objektivni vymezeni zadd4 zpravidla od kazdého
stejnou miru opatrnosti, subjektivni pak Uzce souvisi s dal$i podstatnou skutec¢nosti, Ze

obzalovany je zkuSeny lyzaf, sportovec, lyZuje od malicka, jak sam potvrdil.

Podle § 415 obcanského zakoniku (tehdy platného) totiz plati, ze kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod€¢ a zivotnim
prostfedi. Jde o vSeobecné zavaznou (tj. platici pro kazdého) pravni povinnost dodrzovat
nejen povinnosti ulozené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvné, ale 1 bez

konkrétné stanoveného pravidla chovani pocinat si natolik obezfetn€, aby jedndnim ¢i
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opomenutim nevznikla Skoda jinym ani jemu samému. Aplikace tohoto ustanoveni pfitom
prichazi v tvahu tehdy, neni-li konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Proto také jedndni obzalované¢ho nebylo po pravni strance
posouzeno jako poruseni diilezité povinnosti ulozené mu podle zékona, tedy i podle odst. 2
§ 147 tr. zdkoniku, ale jen v intencich zakladni skutkové podstaty precinu tézkého ublizeni
na zdravi dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, u niZ se vychazi z obecnych ustanoveni ob¢anského
zékoniku o povinnostech obCana v ramci tzv. generdlni prevence, tj. vyse citovaného
ustanoveni § 415 obcanského zakoniku. Pravni zavéry prvého soudu tak odpovidaji stavu

véci 1 zakonu.

Odvolaci soud dale ptezkoumal i vyrok o trestu, avSak ani v této Casti zadné
pochybeni v neprospéch obzalovaného neshledal. Okresni soud volil postih velice
citlivé, dostatecné¢ vyjadiil vSechny polehCujici okolnosti, tj. dosavadni trestni
zachovalost obzalovaného, absenci jakychkoli negativnich poznatkl zjisténych k jeho
osob¢, jakoz i jistou miru projevené litosti, byt pifimo o sebekritickém ndhledu ¢i
vyrazné€js$i snaze o napravu narusenych vztahii hovoftit nelze. Pokud za této situace ulozil
obzalovanému toliko pohrizku trestem odnéti svobody a tuto vymeétil hluboko v dolni
poloviné zakonné trestni sazby uvedené v § 147 odst. 1 tr. zakoniku (az 2 I1éta),
Vv konkrétni vyméte 5 mésicl, jednd se o postih vskutku mirny. Za zcela adekvatni
povazuje odvolaci soud i délku zkuSebni doby, v konkrétni vyméfe 2 let, kdyz tuto
zvolil prvy soud jen mirné nad dolni hranici zdkonné vymeéry uvedené v § 82 odst. 1 tr.
zakoniku (od 1 roku do 5 let). V Zddném piipad€ se tak nejednd o trest nepfiméeiené

piisny, ktery jediné by mohl byt divodem k jeho zméng.

Ze vsech uvedenych ditvodl, kdyz pochybeni nebylo shleddno ani ve vyroku o
nahradé Skody (poSkozena uplatnila narok na nahradu Skodu fadné a vcas, vySe byla
prokazana listinnymi diikazy), se odvolani obzalovaného nemohlo setkat s uspéchem, a

proto muselo byt podle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mneni dal$i fd4dny opravny

prosttedek pFripustny.

Proti tomuto rozhodnuti | ze podat dovolani

k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou meésici od doruceni
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rozhodnuti, proti némuz dovolani sméiuje, podanim u soudu, ktery
ve véci rozhodoval v 1. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodi
uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i
V neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery
se ho bezprostitedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani

nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

V Praze dne 3.¢ervna 2014

JUDr. Helena Ricicova V.r.

piredsedkyné senatu

Za spravnost: Kulhava





