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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Romana Fremra a soudcud
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné: 1l r , narozena
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mikyskem
sidlem Boleslavska 2178/13, 130 00 Praha 3

proti
zalovanym: 1.] , narozena

, narozeny

oba bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Hasmanem
sidlem Sokolovska 675/9, 186 00 Praha 8

o povoleni nezbytné cesty
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 35 C
409/2019 — 29

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 35 C 409/2019 — 29 (dile
jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné®), soud prvniho stupné ve vyroku I. zamitl zalobu, aby zfidil
sluzebnost cesty, spoéivajici v pravu prichodu a prajezdu vozidel pres pozemek p. ¢. |||+ & @
ﬂ (vsechny ddle uvdadéné pozemky se nachazeji v tomto katastralnim sizemi) ve prospéch
kazdého vlastnika pozemkt p. ¢. i ap. C (dale téz jen ,,pozemky zalobkyn¢) a
dale rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nahradé nakladd fizeni ¢astku 18 634
K¢ ve lhuate do tif dnt od pravai moci rozsudku, k rukam zastupce zalovanych (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné se v odtivodnén{ svého rozsudku zabyval tim, zda se na pozemku p. ¢. -,
k némuz ma pfes pozemek zalovanych p. ¢. - (dale jen ,,pozemek zalovanych®) vést nezbytna
cesta, nachdzi vefejna cesta ve smyslu § 1029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik™). Pojem vefejna cesta vylozil podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®), tak Ze se musi jednat alespon o tcelovou komunikaci podle tohoto
zakona. Dovodil, Ze na pozemku p. ¢. vsak jsou jen vyorané brazdy a zalobkyné sama
vyloucila, Ze by aktudlné¢ uspokojoval komunika¢ni potfeby kohokoliv. Nejedna se proto
o vefejnou cestu podle § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku, v dasledku cehoz nelze pozadovanou
sluzebnost na pozemku zalovanych zfidit. Neni rozhodujici stav podle tzemniho rozhodnut{ ¢i
uzemniho planu, ale fakticky stav v dobé vyhlaseni rozsudku. Piislib developera k vybudovani
vefejné infrastruktury v této oblasti je zavazkem pouze k piislusné obci, dosud nebyl realizovan a
neni jisté, zda se tak stane. Jelikoz vyhoveéni zaloby brani jiz sama neexistence vefejné cesty na
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pozemku p. & [l nezabyval se soud prvniho stupné dalsimi spornymi otdzkami (kudy vede
nejpfirozenéjsi a vlastnicky nejméné zatézujici pfistup na pozemek a vysi skody, ktera by zalovanym
v dasledku zfizen{ sluzebnosti cesty vznikla). Nahradu naklada fizeni pfiznal soud prvniho stupné
v plné vysi ve véci uspésnym zalovanym podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani Zalobkyné. Namitla, ze napadeny rozsudek
je pro ni prekvapivy (k ¢emuz odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 1.
US 4212/18, dostupny na https://nalus.usoud.cz/), nebot’ nevédéla, z jakjch divoda se chysta
soud prvnfho stupné zalobu zamitnout. Soud prvniho stupné mél zalobkyni podle § 118a odst. 2
o. s. f. seznamit se svym pravnim nazorem, ze pozemek p. ¢. neni vefejnou cestou.
Zalobkyné se pii jednani na dotaz soudu negativné vyjadila jen k tomu, zda v tuto chvili pfes
pozemek nékdo chodi a jezdi. Pfes pozemek ale existuje moznost prochazet, coz je podle zalobkyné
néco odlisného. Majitelé pozemku v pfedmétné oblasti potfebuji pozemek p. ¢. k realizaci
svych staveb. Jde o ucelovou komunikaci a je na ni volny pfistup vefejnosti, na dvou mistech se
napojuje na stavajici vefejné komunikace a neni zde zadny zakaz vijezdu nebo vstupu ani zataras,
¢imz je dan konkludentn{ souhlas k uzivani. Vlastnik této komunikace, ktery vlastni i pfiléhajici
pozemky, sam vybizi vefejnost ke vstupu nabidkou jejich prodeje. Provedenim odkryvky ornice
byla vyhotovena komunikace s hlinénym nezpevnénym povrchem, ktera je v terénu jasné patrna.
Soud prvniho stupné mél provést ohledani na misté, aby tyto skutecnosti zjistil. Dale Zalobkyné
namitla, ze pozemek p. ¢. by se stal vefejnou cestou s prvnim stavebnim povolenim v dané
lokalité, ¢imz by odpadla prekazka aktualniho nevyuzivani. Nyn¢jsi zamitnuti zaloby je proto jen
odloZenim sporu do budoucna. Zalobkyné se také domniva, Ze neni povinna domahat se z{zeni
nezbytné cesty najednou vuci vsem vlastnikim, pfes jejichz pozemky by meéla vést. Neexistence
vefejné cesty na pozemku p. ¢ [ tedy sama o sobé nebrani zifzeni nezbytné cesty
pres pozemek zalovanych. Zalobkyné tvrdila, e komunikace na pozemku p. ¢. ﬂ napliuje
vsechny znaky vefejné piistupné ucelové komunikace. Je patrna v terénu a jsou na ni viditelné stopy
pneumatik, coz je zfejmé z predlozenych fotografii. Slouzi ke spojeni jednotlivych pfilehlych
nemovitosti (pozemku), které jiz developer prodal novym vlastnikum, a na které byla umisténa
stavba 24 rodinnych domu, coz nenf mozné bez napojeni na vefejnou komunikaci. Neexistuje zde
rozumna dopravni alternativa. Na komunikaci na pozemku p. ¢. - je zcela volny pfistup
vefejnosti. Jeji vlastnik s uzivanim vefejnosti souhlasil a vybudoval ji za ucelem piistupu vefejnosti
ke stavebnim parcelam a budoucim rodinnym domum. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k odvolani uvedli, ze pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. f. je na misté jen
v piipadé, Ze ucastnik nevylicil rozhodné skutecnosti, nebot’ se evidentné myli v hmotnépravnim
posouzeni. Zalobkyné se sice myln¢ domnivala, ze pozemek p. & |} ie vefejnou cestou, to ale
nebylo zhojitelné zadnym doplnénim rozhodujicich skute¢nosti, zvlasté v situaci, kdy sama uvedla,
ze neslouzi ke komunikacéni potfebé. Pokud zalobkyné tvrdi, ze na pozemku p. ¢. h je teprve
planovano zbudovani vefejné cesty, sama tim pfipousti, ze zde nyni zadna vefejna cesta neni. Nelze
také piedpokladat, Ze nékdy v budoucnu zde vznikne. Zalovani je konetné presvédcena, e
v piipad¢ nutnosti piistupu k vefejné cesté pfes pozemky nckolika vlastniku, je tfeba zalovat
vsechny vlastniky, nebot’ jinak by nebyl naplnén ucel § 1029 obcanského zakonifku. Navrhli
potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné jako vécné spravného.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a shledal odvolani zalobkyné¢ opodstatnénym. K projednani
odvolan{ odvolaci soud nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.).

Odvolaci soud se nejprve zabyval niamitkou prekvapivosti napadeného rozsudku. Zalobkyné se
pokousela dovodit, Ze ji soud prvniho stupné opomnél poucit podle § 118a odst. 2 o. s. f. S tim
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nelze souhlasit. Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. uklada soudu vyzvat ucastnika k doplnéni tvrzeni
rozhodujicich skutec¢nosti v pfipad¢, kdy hodla véc po pravni strance posoudit jinak, nez podle
ucastnikova pravnfho nazoru. Jinymi slovy se uplatni tehdy, jestlize ucastnik opira svij zalobni
narok o urcita zakonna ustanoveni — a tomu pfizpusobuje 1 sva tvrzeni rozhodujicich skute¢nosti
— avsak soud se domniva, ze dany pfipad je nutno posoudit podle ustanoveni jinych. Pfekvapivost
tedy spociva v tom, ze soud na véc aplikuje jind zakonna ustanoveni, nez se ucastnik domnival, a
zalobu nasledné¢ zamitne pro neuneseni dikazniho bfemene ¢i bfemene tvrzeni, o kterém acastnik
vubec nevédél, ze je ma. Vyzva podle § 118a odst. 2 o. s. f. tedy sméfuje k tomu, aby ucastnik m¢l
sanci pfizpusobit sva tvrzeni a dukazni navrhy odlisnému pravnimu nazoru soudu.

K vyse popsanému stavu ale v této véci nedoslo. Podle protokolu o jednani ze dne 12. 3. 2020 soud
prvniho stupné pfed zahdjenim dokazovani (v souladu s § 118 odst. 2 o. s. f.) vymezil, které pravné
relevantni skute¢nosti jsou mezi Gcastniky sporné. Mezi nimi bylo i to, zda je pozemek p. ¢. |||}
vefejnou cestou. V navaznosti na to pak na zalobkyni sméfoval dotaz, zda tento pozemek v soucasné
dobé (tj. ke dni jednani a taktéZ vyhladeni napadeného rozsudku) napliuje komunikaéni potfebu —
na coz zalobkyné (prostfednictvim svého zastupce) odpovédéla, ze nikoliv, ale ze v budoucnu se
planuje jako ucelova komunikace, ktera by meéla slouzit ke komunika¢ni potiebé vlastnika
nemovitosti (v pfedmétné oblasti). Pravé toto tvrzeni vzal soud prvniho stupné za rozhodné a véc
na jeho zakladé¢ rozhodl (coz je samo o sobé pfipustné, nebot’ nema smysl provadét dalsi
dokazovani za situace, kdy zalobkyné sama tvrdi skutecnosti, z nichz jeji narok nevyplyva). Podle
napadeného rozsudku totiz pro soud prvniho stupné bylo podstatné, ze momentilné (viz zejména
predposledni odstavec na str. 4 rozsudku a dale) pozemek p. ¢. [ neslovzi nutné komunika¢ni
potfebé — a nikoliv jeho mozné vyuziti.

Zalobkyné i soud prvniho stupné véc tedy po pravni strance shodné posuzovali podle § 1029 a
nasl. obcanského zakoniku a zaloba nebyla zamitnuta pro neuneseni dukazniho bfemene ¢i
bfemene tvrzeni, ale na zakladé zjisténého skutkového stavu, resp. jiz na zakladé tvrzeni Zalobkyné.
Nebyl tedy Zadny dévod pro postup podle § 118a odst. 2 o. s. . Zalobkyné nyni v podstaté namita,
ze na zavérech soudu prvnfho stupné by se néco zménilo, pokud by ji umoznil ,,dotvrdit®
skutecnost, ze pfes pozemek p. ¢. je (popi. bude) mozny piistup na piilehlé pozemky. Tak
by tomu ale nebylo. Soud prvniho stupné zaujal jiny nahled na véc, pro n¢jz mél podklad ve
zjisténém skutkovém stavu a v odtivodnéni rozsudku vysvétlil proc. Pokud Zalobkyné s jeho zavéry
nesouhlasi (domniva se, ze pro znak nutné komunikacni potfeby neni podstatna skutecnost, ze
pfes komunikaci nyni nikdo nechodi ani nejezdi a naproti tomu je rozhodné, Ze ji tak vlastnici
pozemku potencialné mohou vyuzivat), zastava pouze jiny vjklad § 1029 obcanského zakoniku.
Nejedna se o vadu fizen{ pfed soudem prvniho stupné, ale o mozné nespravné pravni posouzeni.
Odkaz zalobkyné na nélez ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. I. US 4212/18, je proto neptipadny. Ustavni
soud v ném fesil nepfiznani nahrady naklada podle § 142a o. s. f. v situaci, kdy odvolaci soud
ucastniky neupozornil, ze hodla podle tohoto ustanoveni postupovat a pro ucastniky se jednalo o
piekvapivy postup, nebot’ s nim nepocitali a nemohli prednést potencialné relevantni skutecnosti,
které mohly ovlivnit rozhodnuti soudu. O takovy piipad se vSak v projednavané véci nejedna.

Z hlediska zjisténé¢ho skutkového stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze v dobé jeho rozhodnuti
jiz zcela neobstoji. Proto pii jednani podle § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. zopakoval ¢ast dukazt
provedenych soudem prvniho stupné a dile doplnil dokazovani, a to v souladu s § 205a pism. f) o.
s. f. o skutecnosti a dukazy, které nastaly a vznikly az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z nasledujicich spravnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Mezi G¢astniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné je vlastnici pozemki p. & [ 2 h a zalovani
jsou vlastniky pozemku p. ¢ || Z katastrdlnf mapy predmétné lokality je patrné, 7e pozemek
zalovanych se nachazi mezi pozemky Zalobkyné a pozemkem p. ¢ |} Fotografie prediozena
zalobkyni jesté v fizeni pfed soudem prvniho stupné zobrazuje pozemek p. €. jako rozorany
pruh zeminy (jsou v ni vidét brazdy pfipominajici stopy po pluhu), coz jej odlisuje od okolniho
travnatého terénu. Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti (z 5. 1. 2020) plyne, Ze pozemek
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p. ¢ B ic ve viastnictvi spolecnosti B} Sl s.r.0. Odvolaci soud zoiakoval dokazovani

planovaci smlouvou ze dne 26. 3. 2013, ktera byla uzaviena mezi obci a spolec¢nosti
K s 0. jez je dle smlouvy ,,znvestor vystavby projektu pro individudlni bydleni v lokaliré' |}
navrhované na pozemcich pare. ¢ | 2 v k. 1. “. Tato spolecnost se zavazala
zejména rozsifit a upravit ,,Stivajici komunikac* a na pozemcich ve svém vlastnictvi vybudovat
WINovou komunikaci. Obé komunikace maji byt specifikovany v pfiloze ¢. 1 smlouvy, kterou
zalobkyné nepfedlozila. Vzhledem k tomu, Ze na pozemku p. é.i (dle fotografif) dosud zadna
cesta nebyla, lze uzavtit, ze ,,Novd komunikace” ma vzniknout na ném a na pozemku p. ¢.
ktery na n¢j dle katastralni mapy zprava navazuje.

>

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani o nasledujici dikazy. Slo predeviim o aktualni fotografie
pfedmétné oblasti. Na panoramatické fotografii (¢. 1) je zfetelna vyjezdéna hlinéna cesta (jsou na ni
vidét stopy po pneumatikach), ktera se z jedné strany napojuje na asfaltovou silnici, aniz by zde
byla néjaka zabrana ¢i zakaz vjezdu, a poté se staci zpét dozadu k horizontu. Na jednom misté je
vyjety vijezd na pfilehly pozemek. Polohové se pfi porovnani s ortofotomapou (provedenou
soudem prvniho stupné) jedna o levou éast pozemku p. & [ napojujici se na mistni komunikaci
(ze se jedna o mistni komunikaci, plyne ze shodnych tvrzen{ ucastnikir). Na dalsich fotografiich (¢.
3,6,7,12,14 216 az 19) je opét zachycena hlinéna cesta se stopami po pneumatikach. Jejich detail
je zfetelny na fotografii ¢. 8. Fotografie ¢. 9 az 11 blize ukazuji napojeni hlinéné cesty na asfaltovou
komunikaci. Na nékterych fotografiich jsou zachyceny koliky podél cesty a na pozemcich (zejm. ¢.
1,32z 7,10, 11, 14 az 17 a 19) ¢i haldy hliny (¢. 1, 3, 9, 10 a 19) a odtravnéné pozemky (¢. 1, 3 az
5). Zjisteéni plynouci z fotografii jsou sice v rozporu se zpravou obce i, podle které se
na pozemku p. ¢. nenachazi cesta a ani nen{ patrna v terénu, té vSak odvolaci soud neuvéfil,
nebot’ shora uvedené fotografie aktualni stav lokality jasné a pfimo zachycuji. Ze zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce & ze dne 15.7. 2020 dale plyne, ze zastupitelstvo obce schvalilo

s.r.0., kterd je ,,investorem projektn bydleni v lokalité

linovaci smlouvu se spole¢nosti B §
na pogemcich p. (. a - v k. . . Smlouva ma mj. upravovat prava o

povinnosti pfi vystavbé dopravni a technické infrastruktury. Celkem 13 informativnich vypisa
z katastru nemovitosti doklada, ze stejny pocet pozemku pfiléhajicich k pozemku p. ¢. , je
ve vlastnictvi rozdilnych fyzickych osob (kromé jednoho, ktery vlastni pravnicka osoba).

Z ostatnich provedenych dukazt (Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte, plan projektu rodinného
domu zalovanych a uzemni rozhodnuti Méstského uradu - ze dne 11. 7. 2005) nevyplynuly
zatim zadné podstatné skute¢nosti pro véc samu, zejména z duvodu, ze odvolaci soud se
v navaznosti na rozsudek soudu prvniho stupné zabyval pouze otazkou, zda by povoleni nezbytné
cesty pfes pozemek zalovanych umoznilo spojeni pozemku zalobkyné s vefejnou cestou.

Odvolaci soud dale pro nadbyte¢nost v dané fazi fizeni neprovedl dukaz ohledanim mista samého,
nebot’ aktualni stav pozemku p. & [ ie dostatecné prokazan uvedenymi fotografiemi.

Podle § 1029 odst. 1 obc¢anského zakoniku vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit
¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, muze zadat, aby mu
soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes sviij pozemek.

Vyse citovany § 1029 odst. 1 obcanského zakoniku mj. stanovi, Ze podminkou povolen{ nezbytné
cesty je, ze vlastnik nemovité véci ji nemuze fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena
s vefejnou cestou. Z toho plyne, Ze cesta, jejthoz povoleni se vlastnik u soudu domaha, musi takové
spojeni s vefejnou cestou zajist'ovat. Jinak by tucel tohoto ustanoveni zustal nenaplnén. Soud
prvaniho stupné zalozil svij rozsudek na obdobné a v zasade spravné avaze. Je tieba ji korigovat
jen v tom sméru, ze § 1029 odst. 1 obc¢anského zakoniku vyslovné nevyzaduje, aby se povolovana
nezbytna cesta pr7mo napojovala na vefejnou cestu (z ¢ehoz soud prvntho stupné zjevné vychazel,
nebot’ se zaméfil pouze na otazku, zda navazujici pozemek p. ¢. i je ¢i nenf vefejnou cestou).
Jinymi slovy, vysledkem povoleni nezbytné cesty musi byt stav, kdy je nemovitost s vefejnou cestou
dostatecné spojena, coz ale neznamena, ze povolend nezbytna cesta musi zahrnovat cely usek cesty
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mezi nemovitosti a vefejnou cestou. Lze si dobfe pfedstavit i jiné formy uspofadani — vlastnik
nemovitosti muaze byt soucasné¢ vlastnikem dal$i nemovitosti, na které se nachazi usek ,,soukromé*
cesty mezi nezbytnou a vefejnou cestou, nebo mize mit k této nemovitosti zfizenu sluzebnost
cesty ¢i1ijen obligacni pravo (ndjem c¢i vypujcku — v téchto ptipadech by zfejmé bylo vhodné zfidit
nezbytnou cestu rovnéz jako obliga¢ni pravo).

Jisté vyhrady ma odvolaci soud i k interpretaci pojmu ,,vefejna cesta” podle § 1029 odst. 1
obcanského zakoniku. Ten totiz nelze vykladat striktné toliko s odkazem na zakon o pozemnich
komunikacich. Jiz jen z odlisného jazykového vyjadreni je zfejmé, ze pojem vefejna cesta (§ 1029
odst. 1 obcanského zakoniku) nema mit tentyz vyznam jako pogemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). I komentarova literatura citovana samotnym soudem prvnfho stupné
naznacuje, ze pojem ,vefejna cesta® ma specificky soukromopravni obsah: ,,[p|ojen ,vefejnd cesta’
musi byt vymezen, prip. definovin podle principu platnych pro sousedska prava. Pojem neodkazuje £
viastnickému pravu (otdzka viastmictvi verejné cesty je nerozhodna), nybrg ke 3prisobu vyugiti cesty. Nejde proto jen
0 cestu, Rterd by byla ve viastnictvi vereiné korporace (stdtu & obee), ale o kagdon cestu, o niZ je znamo ¢i je
patrno, Ze je ob&any jako vefejnd uzivina“ (viz Svestka, J., Dvoiak, |. a kol. Obéansky zikonik:
Komentar, Svazek 111, (§ 976-1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 1029, zvyraznéni
doplnéno odvolacim soudem; pro poradek lze uvést, ze dalsi komentafova literatura na zakon o
pozemnich komunikacich sice odkazuje, ovSem bez jakékoliv argumentace, viz Spacil, J. a kol.
Obiansky zakonik I11. Véend prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195.)

Obecné pritom plati, ze uplatiniovani soukromého a vefejného prava je na sob¢ nezavislé (§ 1 odst.
1 véta druha obcanského zikoniku). Neodkazuje-li proto soukromopravni pfedpis vyslovné
na pfedpis vefejnopravni, nelze pojmy soukromého prava automaticky vykladat za pomoci
vefejného prava, ale je vzdy tfeba posoudit, zda je takovy vyklad i v souladu se smyslem a tcelem
soukromopravni upravy. Tak tomu v piipad¢ § 1029 obcanského zakoniku a § 7 zidkona
o pozemnich komunikacich nenf: dprava nezbytné cesty ma — lapidarné feceno — zajistit dopravni
spojeni nemovitosti se ,,zbytkem svéta®, tedy mistem, které je vefejnosti pfistupné, coz nutné
nemusi bytjen pozemni komunikace sobecnym wuzivanim (§ 19 zikona o pozemnich
komunikacich). Za vefejnou cestou lze tak mit 1 jiné typy ,,cest™, které jsou vefejné piistupné (byt’
tfeba jen pro pési prachod): ulice, namésti, chodnik ¢i pasaz jako vefejné prostranstvi podle § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; polni cesta na zakladé prava volného prichodu krajinou podle
§ 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; nebo lesni pésina na ziklade
obecného uzivani lesa podle § 19 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Pojem vefejné cesty je proto tfeba vykladat v navaznosti na zminény ucel a podle obecného
vyznamu pouzitych slov. Jde tedy jednoduse o jakoukoliv cestu ve smyslu plochy, kterou lze
prochazet nebo projizdét a ktera k tomu muze byt vefejnosti po pravu uzivana. Konkrétni podoba
vefejné cesty bude v jednotlivych pifipadech odlisna, nebot” zavisi na potfebach pfipojované
nemovitosti. Pokud tedy fadné uzivani nemovitosti vyzaduje napf. prujezd motorovymi vozidly
(coz bude v dnesni dobé pravidlem), bude vefejnou cestou jen takova cesta, kterou muze vefejnost
uzivat k jizdé motorovymi vozidly (pak by se tedy jednalo zejména o vefejné piistupné komunikace
podle zakona o pozemnich komunikacich).

V tomto piipadé mezi acastniky neni sporné, ze pozemek p. ¢. - navazuje na obecni (mistni)
komunikaci, kterou lze za vefejnou cestu povazovat, nebot’ ji vefejnost muize uzivat k jizdé v ramci
obecného uzivani (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Dale bylo zjisténo, ze
na pozemku p. & | je v soucasné dobé zietelna cesta, ktera je schidna a sjizdna. Tento
pozemek je ve vlastnictvi developerské spolec¢nosti Blj S|l s-t.o., kteri zde ma podle
planovaci smlouvy z roku 2020 vybudovat dopravn{ infrastrukturu pro ,projekt bydleni. Uvedena
smlouva zjevné nahrazuje dfivejsi planovaci smlouvu z roku 2013 uzavienou s pfedchozim
developerem, ktery mél obdobny zamér. Pozemky pfiléhajici k pozemku p. & [} isou piitom
jiz nyni ve vlastnictvi raznych fyzickych osob (s vyjimkou jednoho), cesta jiz vykazuje stopy uzivani
k jizdé motorovymi vozidly a v lokalit¢ zfetelné zacind probihat stavebni cinnost (koliky,
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odtravnéni, haldy hliny). Vjezd na tuto cestu neni nijak omezen a ani viditelné zakazan. Z vyse
uvedeného plyne, ze na pozemku p. ¢ [ momentilné existuje cesta, kterou Ize prochazet a
projizdét, a soucasné tu jsou vyznamné indicie, Ze ji vefejnost jiz miize uzivat; ma slouzit vlastnikim
okolnich nemovitosti, ktefi zde stavi ¢i planuji stavét a budou bydlet (pravdépodobné tedy slouzi 1
dalsim osobam mimo okruh vlastniki — stavebnikiim, rodinnym piislusnikim ¢i navstévujicim
osobam, tj. vefejnosti) a nic jim ani jinym osobam nebrani a nezakazuje ji uzivat k jizdé. Zavér
soudu prvniho stupné, ze pozemek p. ¢ [ neni vefejnou cestou, tedy v dobé rozhodovani
odvolactho soudu neobstoji. Zalobkyné ve svém odvolani smésuje namitky, které se tykaji stavu
pozemku, ktery tu byl v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku, a ktery je tady nyni (v dobé
rozhodovani odvolactho soudu). Pokud tedy v fizeni v prvnim stupni bylo na Zalobkyni pfedlozené
fotografii vidét, Ze na pozemku p. ¢. || i je jen pas vyorané hliny, a Zalobkyné¢ na navazujici dotaz
sama uvedla, ze jej vefejnost ani jako cestu neuziva, soud prvniho z toho spravné dovodil, ze nejde
o vefejnou cestu. Jak také spravné vysvétlil, rozhodujici je stav v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154
odst. 1 o. s. .). Nezbytna cesta muze svij ucel naplnovat jen v piipadé, ze v dobé jejtho povoleni
umoznuje spojeni s vefejnou cestou. V opacném piipadé by bylo nejisté, zda se tak vibec nékdy
stane a nebude pfedstavovat pouze neoduvodnénou zatéz pro vlastnika pozemku, na niz se
nachazi. Z té¢hoz duvodu se nelze ztotoznit s namitkou, ze zamitavé soudni rozhodnuti bylo jen
,»odlozenim® sporu. Nynéjsi odlisné posouzeni odvolacim soudem je mj. zalozeno pravé na tom,
ze v mezidobi doslo ke zméné skutkového stavu, na coz v odvolani Zzalobkyné také poukazovala,
nebot’ v soucasné dobé je jiz patrné, ze na pozemku p. ¢. - se cesta nachazi.

Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze se nemusi domahat zfizeni celé nezbytné cesty najednou,
pokud ji nema c¢astec¢né zajisténu jinak (viz bod 15). Jak jiz bylo vyse uvedeno, povoleni nezbytné
cesty ma smysl jen v pfipadé, ze spoji nemovitost s vefejnou cestou. Pokud by soud povolil jen jeji
cast, kterda by tento piistup nezajistila, nebyl by smysl nezbytné cesty naplnén, nebot’ nelze
pfedvidat, jak dopadnou jednani ¢i fizeni o zfizeni zbyvajicich casti cesty. Nezbytna cesta vzdy
pfedstavuje nedilny funkéni celek a pfedpoklady jejtho povoleni proto nelze zkoumat izolované,
pro kazdy pozemek, pfes ktery vede, nybrz pro vsechny pozemky, pfes které ma vést, najednou.
Nevhodnost byt’ jen jediného z pozemku pro povoleni nezbytné cesty totiz znamena jeji pferusen,
v dusledku néjz nebude moci slouzit svému ucelu a nemuze byt jako celek povolena. K tomu muze
jednoduse dojit; zatimco pro vlastnika jednoho z pozemkd muze pfislusna c¢ast nezbytné cesty
pfedstavovat jen nepatrné omezeni vlastnického prava, pro jiného muze jit o vyznamnou zatéz (§
1029 odst. 2 ob¢anského zakoniku); vedeni cesty na n¢kterjch pozemcich nemusi byt viibec mozné
(napf. tomu brani stavba, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2823/2016, rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz); rovnovaha vyhod a
zpusobené Gjmy muze byt pro jednotlivé pozemky rozdilna a u nékterych povoleni cesty vylucovat;
a u n¢kterych pozemkd mohou byt dany negativni podminky podle § 1032 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

Z vyse uvedeného logicky plyne, Zze vSichni vlastnici pozemka, pres které ma nezbytna cesta vést,
musi byt ucastniky fizeni, at’ jiz v postaveni zalovanych ¢i zalobct (nebot’ se sami mohou domahat
nezbytné cesty ve ,,zbylé® ¢asti). Jelikoz nezbytnou cestu ma smysl povolit jen jako celek, je
povinnost strpét na svém pozemku povoleni nezbytné cesty, resp. pravo ji ve prospéch svého
pozemku povolit, takovou spolecnou povinnosti, resp. pravem ucastnikd, ze se rozsudek musi
vztahovat na vSechny ucastniky vystupujici na jedné strané. Z procesniho hlediska jsou proto
zalovani ¢i zalobci v postaven{ nerozlu¢nych spolec¢niku (srov. § 91 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud tedy shrnuje, ze kategoricky zaver soudu prvniho stupné o neexistenci vefejné cesty
na pozemku p. ¢ [ 22 nynéjsiho skutkového stavu jiz neobstoji. V dalsim fizeni bude proto
tieba, aby soud prvnfho stupné na jisto postavil povahu a umisténi této cesty na pozemku p. ¢.

, nebot’ se nemusi nachazet na celém pozemku (vyjadfeni pfislusného stavebntho ufadu a
stavebni dokumentaci nem¢l odvolaci soud v dob¢ rozhodnuti k dispozici). Jelikoz soud prvanitho
stupné zamitl Zalobu pouze =z tohoto duvodu, neprovadél zadné dokazovani k dalsim
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skutec¢nostem, které jsou pro povoleni nezbytné cesty rozhodujici. Jde zejména o zjisténi, zda cesta
pfes pozemek zalovanych je tou nejméné obtézujici (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 465/2018) a pfes jaké pozemky vede nejpfirozenéjsi piistup (§ 1033
odst. 1 obcanského zakoniku), ptipadné kudy konkrétné ma pres pozemek zalovanych vést a vyustit
na dalsf pozemek (a to i na zakladé¢ znaleckého posudku, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2000) a jaka je vyse nahrady, kterou bude zalobkyné povinna platit
(opét na zakladé znaleckého posudku, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2854/2010). Zjistovani téchto skutecnosti vyzaduje rozsihlé dokazovani ve smyslu § 213
odst. 4 o. s. 1., které nelze v odvolacim fizen{ provadét, a proto odvolacimu soudu nezbylo, nez
podle § 219a odst. 2 o. s. 1. zrusit rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratit k dalsimu fizeni
[§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. £.]. Bude na soudu prvniho stupné, aby v piipadé potteby vyzval
ucastniky k vyjadreni k témto okolnostem a dokazovani v potfebném rozsahu provedl.

Nad ramec pak odvolaci soud obecné uvadi, ze v fizeni o povolen{ nezbytné cesty vyplyva zpasob
vypofadani ucastnika z pravnfho pfedpisu (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Soud tedy neni vazan navrhem
v tom smyslu, ze by musel nezbytnou cestu povolit pfesné v té trase, v jaké se ji Zalobce domaha
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014). Nemuze ji vSak
povolit na pozemcich osoby, ktera neni ucastnikem fizeni, nebot’ vyrok rozsudku je zavazny jen
pro né (§ 159a odst. 1 o. s. f.). Je tedy na zalobci, ktery je v souladu s dispozi¢ni zasadou ,,panem
sporu®, aby vyhodnotil, které pozemky spliuji podminky pro vedeni nezbytné cesty podle § 1029
a nasl. obcanského zakoniku. Bude-li podana Zaloba proti vlastnikovi, pfes jehoz pozemky nelze
nezbytnou cestu vést, napt. z divodu, ze méné zatézujici pfistup existuje pfes pozemek jiného
vlastnika), soud Zalobu zamitne (viz jiz citované usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 22 Cdo
465/2018).

Lze téz pfipomenout, ze v rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene cesty je tfeba stanovit, kudy cesta
povede; vede-li cesta pfes cast pozemku, pak za pouziti geometrického planu, ktery je soucasti
vyroku rozhodnuti. Dale je téZ tfeba stanovit, jakym zpisobem muze byt pravo vykonavano a jaky
je jeho obsah (napf. pravo prichodu bez omezeni a pravo projizdét vozidlem, které muize byt
limitovano jak ¢asove, tak i pokud jde o druh vozidla). Z rozhodnuti musi koneéné jasné vyplyvat,
zda se zfizuje vécné bfemeno ve prospéch kazdého vlastnika v rozhodnuti pfesné uvedené
nemovitosti, tedy nikoliv osobni vécné bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016).

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci
(§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.]

Praha, 6. listopadu 2020

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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