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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobkyn: a) Mgr. H B , narozena
bytem >
b) Mgt. C , narozena
bytem ,

c) S , narozena

bytem \

vsechny zastoupené advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za Géasti: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, 1C 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M. Ph.D.,
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o Falobe proti rozhodnuti KU [ NN

takto:

I. Povoluje se vklad vlastnického prava k nemovitostem

— pozemek parc. €. - v katastralnim dzemi _;
- pozemek parc. & v katastralnim dzemi [

— pozemek parc. & |l v katastralnim azemi ||
— pozemek parc. ¢. [l v katastralnim azemi || R
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a to na zakladé rozsudku Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 3 C
149/2018-544 ve zneni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 28 Co
26/2021-685, kterym se nahrazuje projev vile Ceské republiky — Statniho pozemkového
tiadu, ICO 1312774 se sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3 s pfevodem
spoluvlastnickych podila na uvedenych nemovitostech ve vysi:

B narozenou . by NN
—45/100 na Met. | C_, narozenou _, bytem _,
I
—45/1%- SHEEE. 2:ozenou [ oy INNEEEEEEE.

Tim se rusi rozhodnuti Katastralniho ufadu pro , Katastralni pracoviste
B - e 15. 6. 2021, ¢, .

Utastnik je povinen zaplatit zalobkynim na néhradé naklada fizeni ¢astku 37 461,60 K¢&
k rukam pravnifho zastupce zalobkyn do tiff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

—10/100 na Mgr. H

->

Oduvodnéni:

Zalobkyné podaly ke zdejsimu soudu dne 12. 7. 2021 Zalobu, kterou se doméhaly, aby soud
povolil vklad vklad vlastnického prava k nemovitostem: pozemek parc. ¢. - v katastralnim
uzemi ; pozemek parc. C. v katastralnim uzemdi ;
pozemek parc. ¢. v katastralnim dzemi , pozemek parc. ¢
v katastralnim Gzemf ; a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
15. 9. 2020, ¢.j. 3 C 149/2018-544 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2021, ¢&j. 28 Co 26/2021-685, kterym se nahrazuje projev vile Ceské republiky — Statniho
pozemkového tGfadu, ICO 1312774 se sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
s pfevodem spoluvlastnickych podili na uvedenych nemovitostech ve
H B , narozenou , bytem
45/100 na Mgr. k d , narozenou

A ., a tim nahradil rozhodnuti Katastralntho ufadu pro
, Katastraln{ pracovi§té ze dne 15. 6. 2021, &,. i

(,,ddle jen napadené rozhodnuti®). Zalobkyné tvrdily, Ze katastralni Gfad p# svém zamitavém
rozhodnuti vysel ze skute¢nosti, 7e s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.zn.
I11. US 3804/19, pfistupuje k rozsudkim soudu o nahrazeni projevu vile SPU k bezuplatnému
ptevodu pozemka podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zikon o pad¢, jako k rozhodnutim podle ust.
§ 161 odst. 3 o.s.f. a ve vkladovém fizeni pfezkoumava, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 17 odst. 1 katastralntho zakona. K naplnéni pozadavku dle § 17 odst. 1 katastralniho zakona
vsak nedoslo, kdyz obsah navrhu neoduvodnuje navrhovany vklad, nebot” podkladova listina
pro provedeni navrhu na vklad (rozsudek), nebyl k okamziku podani navrhu na vklad zvefejnén
v registru smluv, a proto nenabyl ucinnosti. Podle nazoru katastralniho ufadu je rozsudek
listinou, pro kterou je zakotvena povinnost uvefejiovat ji v registru smluv podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv. Rozsudek tak mél byt dle katastralniho uradu
zvefejnén, prestoze, jak v napadném rozhodnuti sam katastralni ufad uvadi, zakon o registru
smluv nerozlisuje zpusob uzavieni smlouvy, resp. nepocita s moznosti, kdy je projev vile jedné
smluvni strany nahrazen rozsudkem soudu, ktery text smlouvy obsahuje. Zalobkyné jsou
pfesvédceny, ze o jejich navrhu na vklad vlastnického prava k predmétnym nemovitostem do
katastru nemovitosti mélo byt rozhodnuto jinak. Nalez, o ktery je napadané rozhodnuti
katastralntho dfadu, opfeno, je rozhodnutim ojedinélym a excesivnim, jenz se zcela zjevné
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vymyka z ustalené a jednotné judikatury vyssich souda. Rovnéz ani pozadavek katastralniho
ufadu stanovujici povinnost zvefejnit rozsudek v registru smluv neni opravnény. Z téchto
divodi proto zalobkyné navrhly, aby bylo zalobé vyhovéno, a aby byl povolen vklad
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem a tim bylo nahrazeno napadené rozhodnuti.

2. Utastnik se k dané zalobé vyjadiil tak, e se ztotoziuje s Zalobcem kritizovanym nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.zn. II1. US 3804/19. Sama praxe ukazala, e idea zalobce
zalozena na tom, ze vlastnické pravo k nemovitosti nabyva vlastnik pravni moci rozhodnuti
soudu, mize ¢init v praxi velké problémy. Ucastnik tak neshledava postup ani rozhodnuti
v zalobé oznaceného katastralniho ufadu za nespravny. Na zakladé vyse uvedeného ucastnik
navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta a Gcastnikovi byly pfiznany naklady fizeni.

3. Soud po provedeném dokazovani listinnymi duikazy, o jejichz pravosti nemél diavod
pochybovat, dospél k témto skutkovym zjisténim (§ 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.):

4. Ze spravniho spisu Katastralniho aufadu pro _ Katastralni pracovisté -

spisové znacky _ soud zjistil, ze dne 19. 4. 2021 v 16:20:45 podaly zalobkyné
navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem: pozemek parc. ¢. [ v katastralnim dzemi

; pozemek parc. ¢. v katastralnim Gzemi [ pozemek
v katastralnim tzemi ﬁ; pozemek parc. ¢. - v katastralnim tzemi
; a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 3 C
149/2018-544 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢&.j. 28 Co
26/2021-685, kterjm se nahrazuje projev viile Ceské republiky — Statniho pozemkového dfadu,
ICO 1312774 se sidlem Husinecki 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3 s pfevodem
siioluvlastmckych podili na uvedenych nemovitostech ve vysi: 10/100 na Megr. H-

narozenou , bytem ,45/100
, narozenou \ bytem

45/100 na K- N narozenou

. Navrh byl zdavodnén tim, Ze se jedna o bezuplatny pfevod dle
zakona ¢ 229 / 1991 Sb., a to na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9.
2020 ¢.j. 3 C 149/2018- 544 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021
¢.j. 28 Co 26/2021-685. Katastralni afad podanim ze dne 18. 5. 2021 seznamil tcastniky fizeni

odklady pro rozhodnuti a nasledné dne 15. 6. 2021 vydal rozhodnuti ¢.j. —

, kterym vklad vlastnického pravo k pfedmétnym nemovitostem zamitl. Svoje zamitavé
rozhodnuti zdavodnil tak, Ze s ohledem na nilez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 3804/19 ze
dne 5. 1. 2021 pfistupuje k rozsudkim o nahrazeni projevu vile Statntho pozemkového ufadu
k bezuplatnému prevodu nemovitosti podle zakona o pudé¢ jako k rozhodnutim podle § 161
odst. 3 o.s.f. a ve vkladovém fizeni pfezkoumava, zda jsou splnény podminky stanovené v § 17
odst. 1 katastralnfho. V ramci tohoto pfezkumu pak dospél katastralni dfad k tomu, Ze tato
smlouva podléha povinnosti uvefejnéni v registru smluv, nebot’ samotné rozhodnuti o
nahrazeni projevu viule ma charakter ,,nahrazeni podpisu® druhé smluvni strany. Katastralni
urad ovéfenim v registru smluv zjistil, ze smlouvu o beziplatném pfevodu pozemk, u které byl
projev vule Statntho pozemkového ufadu nahrazen shora uvedenym rozhodnutim soudu,
v registru smluv v okamziku podani navrhu na vklad uvefejnéna nebyla a nenabyla tak G¢innosti.
S ohledem na vyse uvedené nebylo mozné navrhovany vklad v souladu s § 17 odst. 1
katastralntho zakona povolit, a proto v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 katastralniho zakona
byl tento vklad zamitnut.

5. Z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020 ¢.j. 3 C 149/2018-544 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 28 Co 26/2021-685, bylo
mimo jiné vyrokem II. zjisténo, e se nahrazuje projev vile Ceské republiky — Stitniho
pozemkového ufadu, ICO 01312774, sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
uzaviit se zalobkynémi tuto smlouvu o beziplatném prevodu pozemki ve vlastnictvi statu podle

>
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zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zakon o pudé®): Zalovana Ceska republika — Statni pozemkovy dfad, ICO 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, spravuje pozemky ve vlastnictvi sttu, a
to pozemky - pozemek parc. ¢ | v katastralnim Gzemi X
B kacastriinim dzemi [l pozemek parc. ¢ v katastralnim

pozemek parc. €.

dzﬂ, a pozemew v katastralnim tzemi . Zalobkyn¢ Mgr.
I AR, oo oy . . AN
45/100, Mgr. K| |} C‘na%_, bytem , ,
mOO ak S , narozena , bytem ,

, jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zdkona o padé. Zalobkyné maji
ha ziklade rozhodnu:: (S | o< cho 2l <., [
ze dne 18. 5. 1994, ze dne 24. 11. 1998, ze dne 29. 11. 1999, .

ze dne 1. 3. 2000, ze dne 10. 5. 2000, ze dne 14. 12. 2000,
ze dne 30. 1. 2001, ze dne 6. 3. 2002 narok na nabyti vlastnického prava
tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobkynim v restituci, z divodu existence piekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé, nevydané. Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyn na
nahradu za pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi Zalobkynim

pozemky - pozemek parc. ¢. -V katastralnim tzemi , pozemek
arc. C. v katastralnim uzemi , pozemek parc. C.
, a pozemek parc. . v katastralnim tzemi

v katastralnim Gzemi

, a zalobkyné tyto
pozemky piijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to HlJjj B spoluvlastnicky podil ve vysi
10/100, k CI spoluviasticky podil ve vysi 45/100 2 K| S podil ve
vysi 45/100.

6. Z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 22. 9. 2021 ¢&.j. 28 Cdo 2488/2021-862 bylo nasledn¢
zjisténo, ze vyrok II. rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020 ¢.j. 3 C
149/2018-544 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 25. 2. 2021, ¢,j.
28 Co 26/2021-685, nebyl timto rozsudkem dotcen.

7. Po pravni strance proto soud véc posoudil zejména dle ust. § 18 odst. 5 katastralnitho zdkona,
dle né¢hoz neni proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu pfipustny zadny opravny prostredek,
pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je zaloba podle ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, ktera musi byt podana ve
lhate 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

8. Dle ust. § 249 odst. 2 o.s.f. krajské soudy rozhoduyji jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu
prava k nemovitym vécem.

9. Protoze v daném piipadé byla zaloba podana ve lhuté pfedvidané ust. § 18 odst. 5 katastralntho
zakona, ptistoupil soud k jejimu projednani (§ 244 odst. 1, § 250b a nasl. 0.s.f.) a ve smyslu ust.
§ 250j odst. 1 o.s.f dospél k zaveéru, ze ve véci melo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni
organ, tedy ze vklad vlastnického prava zalobce mél byt povolen.

10. V fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, podle ¢asti paté o.s.f. nejde
o pfezkum spravnosti rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni
rozhodnuti véci, o niz podle zakona dfive rozhodl tento spravni organ. Projednani téhoz sporu
nebo jiné pravni véci, oniz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem
v obcanském soudnim fizeni nepfedstavuje zpusob pfezkoumani spravnosti (zakonnosti)
rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici
z bezvyslednosti fizeni pfed spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci
v obcanském soudnim fizen{ spociva v tom, ze se ucastniku fizeni pfed spravnim organem, ktery
vycerpal v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostfedky a ktery neni spokojen
s koneénym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby - bez ohledu na prekazku véci
pravomocné rozsouzené vytvofenou rozhodnutim spravntho organu - pozadoval nové
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projednani sporu nebo jiné pravn{ véci u soudu a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud
k jinym zavéram, nez spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pfed
spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze spor nebo jina pravni véc
budou - v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed spravnim organem skonceno fizeni -
soudem definitivné uzavieny a ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalsimu projednani
a rozhodnuti (srov. napfiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2014, sp.
zn. 21 Cdo 1607/2013,  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne 17.9.2015,  sp.
zn. 21 Cdo 3207/2014, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.2.2016, sp.
zn. 21 Cdo 5046/2014).

11. Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle casti paté o.s.f. nové projednani téze véci soukromopravni
povahy, ktera (jiz) byla pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, vyplyva z toho mimo jiné, ze
soud se v tomto fizeni véci (z pohledu hmotného prava) zabyva v takovém rozsahu, v némz
k tomu byl opravnén (a povinen) spravni organ; bere proto v tvahu prave a jen ta hmotnépravni
kritéria, ktera mél a mohl vzit v dvahu také spravni organ. Soud zde totiz "na misté spravniho
organu" rozhoduje, znovu, ve vymezeném rozsahu (srov. § 250f o.s.f.), o téze véci. Také proto
se v ustanoveni § 250b odst. 3 o.s.f. pfedepisuje, Ze pfedmétem rozhodovani soudu musi byt
(ptip. ve vymezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo pfedmétem rozhodovani spravniho organu.

12. Uvedené mimo jiné znamena, ze soud, ktery na zakladé podané Zaloby v fizeni podle casti
paté o.s.f. projednava a rozhoduje véc vkladu prava do katastru nemovitosti, v niz byl
rozhodnutim katastralniho dfadu navrh na vklad zamitnut, se muze (protoze projednava
arozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci zabyvat jen vrimci téch zakonnych
hmotnépravnich limitt, jez jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému
katastralnimu ufadu; jinymi slovy, omezeni dana katastralnimu ufadu pro zkoumani pravniho
ukonu, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 17 katastralnfho zakona, se uplatni také v nasledném (navazujicim)
soudnim fizeni podle ¢asti paté o.s.f. o téze véci.

13.V opac¢ném piipadé by totiz takové fizeni nebylo novym projednanim téze véci
soukromopravni povahy soudem, ale - pfi moznosti "vneseni" do soudniho fizeni "poprvé"
novych hmotnépravnich kritérii - stalo by se fizenim nalézacim spornym ve smyslu casti
tiet{ 0.s.f. Soudni fizeni podle ¢asti tfeti a podle ¢asti paté o.s.f. je tieba dasledné odliSovat; kazdé
ma jiny charakter a fizeni podle ¢asti paté o.s.f. také predpoklada, Ze je tu primarné zalozena ve
véci soukromopravni povahy pravomoc jiného organu, nez-li civilntho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3546/2010).

14. Podle § 17 odst. 1 katastralni zakona, katastralni dfad ve vkladovém fizeni zkouma u vkladové
listiny, ktera je soukromou listinou, zda a) spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji
obsah oduvodnuje navrhovany vklad, ¢) pravni jednani je ucinéno v pfedepsané formé, d)
ucastnik vkladového fizen{ neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti,
e) k pravnimu jednani acastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho
pfedpisu, f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny
davod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisu v katastru
nevyplyva, ze ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho
jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci ve smluvni
volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem pravniho jednani, g) navrhovany vklad navazuje na
dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na prekazku povoleni vkladu, pokud
logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny
navrhovatel doloz{ soucasn¢ s navrhem na vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na
dosavadni zapisy v katastru doplnf; tyto listiny vSak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

15. Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona plati, ze pokud je vkladova listina vefejnou listinou,
katastralni afad zkouma, zda a) spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah
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oduvodnuje navrhovany vklad, ¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobné.

16. Podle § 17 odst. 4 katastralntho zakona plati, ze jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni
ufad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné 1
pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

17. Ptekazkou pro povoleni vkladu vSak neni ani pfipadna chybéjici navaznost zapist, nebot’ ve
vkladovém fizeni Ize povolit nejen vklad opirajici se pfimo o dosud zapsany stav, ale lze povolit
1 tzv. zapis skokem. Obdobné¢ jako pro vlastnické pravo lze logickou mezeru v zapisech vyplnit
dolozenim listin i v pfipadé tykajicim se jiného vécného prava.

18. Podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralni ufad vklad povoli, nejdfive vsak po uplynuti lhiity 20 dnt ode dne odeslani informace
podle § 16 odst. 1. V opa¢ném piipadé¢, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o
povoleni vkladu své pravni acinky, navrh zamitne.

19. Katastralni ufad odavodnil své rozhodnuti tak, Ze s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2021 sp.zn. II1. US 3804/19, pfistupuje k rozsudkam soudu o nahrazeni projevu vile SPU
k bezuplatnému prevodu pozemku podle zakona o pude jako k rozhodnutim podle § 161 odst.
3 o.s.f. a ve vkladovém fizeni pfezkoumava, zda jsou splnény podminky stanovené v § 17 odst.
1 katastralniho zakona.

20. Podle § 161 odst. 3 o.s.f. plati, ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji
toto prohlaseni.

21. S timto nazorem katastralnfho ufadu vsak nelze souhlasit, kdyz dosavadni i nova ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu vnima tento zpusob nabyvani vlastnického prava jako specificky a
zalozeny na pravni skutec¢nosti odlisné od soukromopravniho jednani. Rozhodnuti soudu, které
nahrazuje projev vile Pozemkového fondu (nyni SPU) k provedeni beziplatného prevodu
nemovitosti, je tak nutno odliSovat od smlouvy, kterou strany uzaviraji na zakladé¢ své
autonomni vule.

22. Podle ustanoveni § 1114 o.z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci se
vlastnického prava nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den urcen,
nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

23. Vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem (§ 132 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, uc¢inného do 31. 12. 2013 —
dale jen ,,ob¢. zak.”, dnes § 1114 o.z.). Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statnfho organu,
nabyva se vlastnictvi dnem v ném uréenym, a neni-li urcen, dnem pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 132 odst. 2 obc¢. zak.).

24. Prevadi-li se nemovita véc na zaklad¢ smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich ptedpisu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 ob¢.
zak); totéz platl, uzavie-li Pozemkovy fond (nyni SPU) s opravnénou osobou smlouvu
o beziplatném pfevodu pozemku podle ustanoveni § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb.

25. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 6. 2016, sp.zn. 21 Cdo 2669/2015 uzavitel, ze
nesplni-li SPU dobrovolné svou povinnost uzaviit s opravnénou osobou smlouvu
o bezuplatném pfevodu ,jiného* pozemku podle ustanoveni §1la odst. 8 zakona
¢. 229/1991 Sb., muze se opravnéna osoba domdhat svého naroku proti Pozemkovému fondu
(nyni SPU) u soudu Zalobou o splnéni povinnosti, ktera vypljvé ze zikona, podle ustanoveni
§ 80 pism. b) o. s. f. Pravomocné rozhodnuti soudu (rozsudek nebo usneseni, kterym byl
schvalen smir mezi opravnénou osobou a Pozemkovym fondem a které ma — jak vyplyva
z ustanoveni{ §99 odst. 3 véty prvni obcanského soudnfho fadu — ucinky pravomocného
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rozsudku), jimz bylo takové zalobé vyhovéno, a jimz tedy byla Pozemkovému fondu uloZena
povinnost uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku,
pfedstavuje zptisob nabyti vlastnictvi k véci na zakladé pravni skutecnosti — rozhodnuti statniho
organu, kdy se (obecn¢) vlastnictvi nabyva dnem v ném urcenym, a neni-li urcen, dnem pravni
moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢. zak.). Rozhodnuti soudu, jimz se uklada
Pozemkovému fondu uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku,
tedy nema povahu rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu ustanoven{ § 161 odst. 3
obcanského soudniho fadu; ve skutecnosti jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi
(§ 132 obe¢. zak., nyni § 1114 o.z.), podle né¢hoz se opravnéna osoba stava vlastnikem ,,jiného*
pozemku (pfimo ze zakona) dnem pravni moci rozhodnuti soudu a podle n¢hoz je katastralni
urad ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. povinen zapsat (s u¢inky ke dni
pravanf moci rozhodnuti soudu) vlastnické pravo opravnéné osoby k ,,jinému® pozemku do
katastru nemovitosti (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2013, &
31 Cdo 2060/2010-121, ktery byl uvefejnén pod ¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2014, v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp.zn. 28 Cdo 799/2015,
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp.zn. 28 Cdo 4161/2017 nebo v rozsudku ze
dne 27. 4. 2021, sp.zn. 28 Cdo 509/2021 a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021,
sp.zn. 28 Cdo 979/2021).

26. Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze okamzik nabyti vlastnického prava k nemovitosti
na zakladé rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile mezi osobou opravnénou a SPU podle
zakona o pudé je pravni moci rozhodnuti soudu.

27. Odkazuje-li katastraln{ dfad ve svém rozhodnuti na pravni nazor uvedeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.zn. I11. US 3804/19, nenf jeho postup namist¢, a to jednak z dtvodu,
ze dany nalez se zabyva pravomocnym rozsudkem soudu o nahrazeni projevu vule povinné
osoby uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném ptrevodu nahradniho pozemku v
situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani opravnéné osobé v celé své vyméfe, ale
jeho prevoditelnost je dana k ¢asti oddélené geometrickym planem (coz je vsak jiny piipad),
jednak z divodu, ze nazor Ustavniho soudu v predmétném nalezu je s odkazem na shora
uvedenou dosavadni judikaturu ojedinélym, a v neposledni fadé z davodu, ze nazor Ustavniho
soudu byl jiz na zakladé stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp.zn. L. US-st.
54/21 v nalezu ze dne 25. 10. 2021 US 1778/21 pfrekonan.

28. Pokud katastralni dfad zkoumal podminky pro povoleni vkladu vlastnického prava k
pfedmétnym nemovitostem z hlediska § 17 odst. 1 katastralnfho zakona, pak nepostupoval
spravné, nebot’ vkladovou listinou neni smlouva, ale rozhodnuti soudu.

29. Spravni fizeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti je tak charakteristické
tim, Ze navrh na vklad je posuzovan pouze na zakladé piezkoumavani pfilozenych listin, a to co
do skutecnosti a divodu v katastralnim zakoné vyslovné uvedenych, tedy v piipadé vefejné
listiny v rozsahu podle § 17 odst. 2 pism. a) katastralntho zakona. Zaroven plati, Ze vechny
posuzované skutecnosti jsou zkoumany k okamziku podani navrhu na vklad, coz odpovida
tomu, ze pravn{ ucinky se vazi zpétn¢ k okamziku, kdy navrh na vklad dosel katastralnimu ufadu
(§ 10 katastralnfho zakona).

30. Pozadavek katastralniho afadu zvefejnit pfedmétny rozsudek v registru smluv je proto v daném
piipad¢ s ohledem na vyse uvedené zcela nepfijatelnym.

31. Rozsudky o nahrazeni projevu vile jsou totiz autoritativnim rozhodnutim soudu jako organu
soudni moci, na které zakon o registru smluv nedopada, nebot’ dle Metodického navodu
k aplikaci zakona o registru smluv Ministerstva vnitra CR, ¢.j. MV-37683-8/EG-2018 se maji
zvefejniovat pouze soukromé uzavirané smlouvy podle obcanského zakoniku v ramci
soukromého smluvniho prava, tedy dvoustranna nebo vicestranna pravni jednani sméfujici ke
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vzniku zavazku k urcitému plnéni. Tato povinnost zvefejnovat listiny v registru smluv je
nastavena z divodu nutnosti zajisténi transparentnosti a zabranéni nezodpovédnému ci
nezakonnému nakladani s vefejnymi prostiedky tfednimi osobami, které takové smlouvy
uzaviraji bez kontrolnich mechanismi. Obdobny pozadavek vsak nelze pouzivat vuci
autoritativnim rozhodnutim soudnich organu, nebot’ spravnost, transparentnost ¢i zakonnost
soudnich rozhodnuti je zajisténa zcela jinymi prostfedky ochrany.

32. Soud tak uzavfel, ze v daném pfipadé byl navrh na zahajen{ vkladového fizeni fadny a uplny ve
smyslu ust. § 14 katastralntho zakona, pficemz predlozenymi listinami zalobkyné prokazaly své
vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitym vécem.

33. Nelze tedy rozumné dospét k jinému zavéru, nez ze napadené rozhodnuti Katastralnfho ufadu
nemuze obstat, nebot’ je nepochybné, Ze jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
povoleni vkladu. Zaloba tedy byla podana dévodné a soud dospél k zavéru, Ze ve véci mélo byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, tedy vklad vlastnického prava zalobce k
pfedmétnym nemovitym vécem povolil vyrokem I. tohoto rozsudku.

34. Dle ust. § 250; odst. 2 o.s.f. rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém
rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno. Tento nasledek musi byt uveden ve vyroku
rozsudku, coz soud ucinil vyrokem II. tohoto rozsudku.

35. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy aspésnym zalobkynim
pfiznal naklady ve vysi 37 461,60 K¢. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména za zalobkyni a) stanovena dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokétntho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici
z ¢astky 2 480 K¢ za kazdy ze ctyf dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. t. (tj. pfevzeti pravniho
zastoupenti, podani zaloby ve véci, vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022 a jednani soudu dne 13. 1. 2022)
s tim, ze odména byla sniZzena z puvodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., za zalobkyni
b) stanovend dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile
jen ,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 480 K¢ za kazdy ze ctyf
ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. t. (tj. pfevzeti pravnfho zastoupeni, podani zaloby ve
véci, vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022 a jednan{ soudu dne 13. 1. 2022) s tim, ze odména byla snizena
z puvodni ¢astky 3 100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., a odmén za zalobkyni ¢) stanovena dle § 7 a
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 480 K¢ za kazdy ze ¢tyf ukonu pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 a. t. (tj. pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby ve véci, vyjadfeni ze dne
10. 1. 2022 a jednani soudu dne 13. 1. 2022) s tim, ze odména byla snizena z puvodni ¢astky 3
100 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t., véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
a. t. Tj. celkem ve vysi 30 960 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 6 501,60 K¢. Ve smyslu § 149 odst.
1 0. s. f. je ucastnik povinen zaplatit ndhradu naklada fizenf k rukam advokata, ktery zalobkyné
v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v
Praze.
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Praha 13. ledna 2022

Mgr. Zuzana Hemelikova, v.r.
samosoudkyné
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