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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. zafi 2020 odvolani

statniho zastupce podané proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 31.
cervence 2020, ¢islo jednaci 2 T 42/2020-239, v trestni véci obZalovaného P- ]-,
narozeného i, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statntho zastupce zamita.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. J- podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby statnitho zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi v Kutné Hofe, kterou mu bylo
kladeno za vinu spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku. Podle § 229 odst. 3 tr. ¥adu byli poskozeni JJJf L 2 Vieobecna zdravotni pojistovna
CR odkazani se svymi naroky na nahradu §kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

. Vyse uvedeného pfecinu se obzalovany podle zavéra statntho zastupitelstvi prezentovanych
v podané obzalobé mél obzalovany dopustit jedndnim spocivajicim v tom, ze dne [} 2016 ve
14:13 hod. v na fotbalovém hfisti pfi fotbalovém utkani soutéze

jako hrac u pomezni ¢ary, u lavicky domacich, pfi tzv. skluzu na mokrém povrchu
nepiiméfenou silou zasahl s cca 20 cm zvednutou nohou hrace - ]- I-, nar. -
i, ktery si v nepferusené hte predkopl mi¢ na vzdalenost cca 2 m, ¢imz mu zpusobil zlomeninu
obou kosti levého bérce ve stfedni tfetiné - holenn{ kosti s meziulomkem a lytkové kosti ve stejné
vysi zlomené pficné, dale mu zpusobil kozni odérku na rozhrani predni a zevni plochy levého bérce,
s nutnost{ dvou hospitalizac{ v nemocnici a dvou opera¢nich zakroka v celkové anestézii, s
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po dobu 11 tydnu, s trvalymi nasledky ve smyslu omezené
hybnosti v hlezennim kloubu a bolestivosti hlezna zvlasté po zatézi.

. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného odvolani, které rovnéz
pisemné odavodnil. Statni zastupce predevsim pfipomina, ze okresni soud odtvodnil zprost'ujici
vyrok tim, Ze se obzalovany dopustil nebezpecného zakroku, pfi kterém muze dojit ke zranéni.
Doslo k tomu vsak v souvislosti se snahou obzalovaného odebrat mi¢ poskozenému, pficemz
ovéem mi¢ nezasahl, ale nohu poskozeného. Stézi tak lze podle okresntho soudu v souvislosti
s timto zakrokem dovozovat védomost obzalovaného o tom, ze takovym jednanim muize zptsobit
jinému ublizeni na zdravi. O nedbalostni zavinéni by se podle soudu mohlo jednat pouze v piipade,

ze by obzalovany zcela vybocil z ramce hry za okolnosti a v dobé¢, kdy jiz o chovani a
zpusobu hry nemuze rozhodovat rozhoddci. Tato situace ovéem podle okresniho soudu nenastala,
o zakroku obzalovaného bylo rozhodnuto a byl vyhodnocen jako surova hra a

obzalovanému byl disciplinarni komisi ulozen trest zakazu cinnosti na 15 utkani. V takovém
piipad¢ je tedy podle soudu na misté¢ aplikovat zasadu ultima ratio, tak jak to vyplyva z ust. § 12
odst. 2 tr. zakoniku.

. Svyse prezentovanymi zavéry okresntho soudu, které statni zastupce prevzal z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ovsem podle jeho pfesvédceni neni mozné souhlasit a stejné tak neni
mozné souhlasit s hodnocenim provedenych dikazt ze strany okresniho soudu. V této souvislosti
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statn{ zastupce predeviim poukazuje na zapis z utkani a zpravu delegita [ nebot’ ze zapisu
utkani vyplyva, Zze se ze strany obzalovaného jednalo o surovou hru, kdy §lo o nasilné kopnuti
soupefe ze strany v nepferusené hte, bez moznosti hrat mi¢, ktery byl vzdalen asi 2m. Obzalovany
tak bez moznosti hrat mi¢ nasilné kopl ve skluzu soupefe zvednutou nohou a to vse za pouziti
nepfiméfené sily. Statnf zastupce dale uvadi, ze ze zpravy uvedeného delegata rovnéz vyplynulo, ze
se obzalovany ani nesnazil v okamziku, kdy bylo jasné, Ze mic¢ nezasahne, ale zasahne nohu svého
protihrace, zmirnit intenzitu kontaktu tim, ze by se snazil natazenou nohu stahnout. Z téchto
davodu je statni zastupce pfesvédcéen, ze pokud obzalovany nemél moznost mi¢ zasahnout a dale
v okamziku stfetu se nesnazil zadnym zpusobem zmirnit intenzitu zakroku, tak ze v takovém
jednan{ lze spatfovat minimalné nedbalostni zavinéni. Zpusobené tézké zranéni poskozeného

je pak v pfimé pficinné souvislosti s takovym jednanim obzalovaného. Rovnéz statni
zastupce pfipoming, ze obzalovany byl disciplinarni komisi potrestan za surovou hrou, a nikoli za
zpusobeni zranéni a nelze proto souhlasit s tim, Ze je mozné v takovém piipad¢ aplikovat zasadu
ultima ratio, jak ucinil okresni soud, nebot’ ze strany obzalovaného se jednalo o zakrok proti
pravidlam, ktery se jim naprosto vymykal. Pfitom Slo o zakrok, ke kterému dochazi ve fotbale
jednou za n¢kolik let, kdy o takovém zakroku obsirné informoval také tisk, coz z provedeného
dokazovani rovnéz vyplynulo. Podle statniho zastupce se tedy jednalo o piipad dostatecné
spolecensky skodlivy, kdy je nutné, aby nastoupila trestnim odpovédnost obzalovaného. Zavérem
svého opravného prostfedku proto statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

. Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odiivodnénost napadeného vyroku rozsudku, jakoz 1
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo. Po pfezkoumani véci krajsky soud
nasledné dospél k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce nenf davodné.

.V prvé fade¢ je nutno uvést, ze okresni soud se touto trestni véci zabyval v dostate¢ném rozsahu a
v ramci nékolika hlavnich liceni provedl zakonnym zptsobem dostatecné obsahlé dokazovani,
pficemz plné respektoval vSechny zakladni zasady trestniho fizeni, coz znamena, ze postupoval
zcela v intencich ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu, ktera mu jednak ukladaji zjistit skutkovy
stav veci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a jednak, Zze duikazy musi hodnotit nejenom jednotlivé, ale rovnéz ve vzajemné
spojitosti. Pouze takovym piistupem je i podle pfesvédéeni krajského soudu mozno dospét nejen
k rozhodnuti pfedvidatelnému, ale pfedevsim spravedlivému, coz znamena, Ze okresn{ soud v
tomto fizeni véem svym povinnostem dostal. K postupu okresniho soudu je dile mozno uvést, ze
napadené rozhodnutf v Zadném pfipadé nevykazuje n¢jaké znamky libovile a stejné tak nenastala
situace, kdyby byly nékteré, pro rozhodnuti dilezité dikazy opomenuty. Naopak je mozno uvést,
ze okresni soud, tak jak je ostatné jeho ustavnim poslanim, zustal v pozici nezavislého organu
¢inného v trestnim fizenf a své uvahy vedouci k vydani rozhodnuti ve véci samé, také v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho fadu fadné a logicky oduvodnil, véetné odkazu na jedno z
rozhodnuti Nejvysstho soudu, které se obdobnou problematikou zranéni zptasobenych v ramci
sportovni hry zabyva. Na tomto mist¢ je rovnéz také nutné uvést, ze hodnoceni dukazu je
vyhradnim pravem soudu prvntho stupné, pficemz odvolaci soud je timto hodnocenim vazan a do
tohoto procesu muze zasahnout pouze v situaci, pokud by zjistil, ze hodnoceni dikazi je
jednostranné, postrada prvky formalni logiky, anebo vychazi z ni¢im nepodlozenych dukazt. Ani
takové zjistén{ ovSem krajsky soud neucinil, naopak je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti
ve vSech smérech obstojf, byt samozfejmé nemusi odpovidat pfedstavam jednotlivych stran, v
tomto konkrétnim pfipadé tedy predstavam statntho zastupce.

.V pfedmétné trestni véci je tak mozné znovu zopakovat, ze neni zadnych pochyb o tom, ze dne
. 2016 v ramci probihajictho fotbalového utkani, jehoz se ucastnil jak obzalovany, tak

poskozeny (oba jako hradi soupeficich stran fotbalovych klubu ||| | |l » G, do:0
k situaci, kdy po zakroku obzalovaného P- J-, ktery provad¢l jako branici hrac¢ tzv. skluz,
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utrpél poskozeny Jj U jako hrac¢ drocici, velmi vazné zranéni dolni konéetiny, které zcela
nepochybné vykazovalo znamky tézké ujmy na zdravi. Z obsahu provedenych dikazi rovnéz
vyplynulo, ze k tomuto zranéni doslo v prvé poloviné zapasu mezi obéma muzstvy, konkrétné ve
43 minuté prvniho polocasu. Z provedenych dikaza dale vyplyva, Zze k tomuto zakroku doslo
u pomezni ¢ary, u lavicky domacich a dale, Ze povrch hfisté bylo mokry. V uvedené trestni véci byl
jako jeden z dikazui vyuzit také videozaznam z uvedeného utkani, k tomu je ovsem nutno dodat,
ze detailni rozliSeni obrazového zaznamu neni piili§ kvalitni a rovnéz, ze kamera, ze které byl
zaznam pofizovan, se nachazela na opacné strané hfisté, nez na které k uvedenému zakroku doslo,
a teprve az po zakroku samém je zaznam kamery pfiblizen k mistu, kde se poskozeny nachazel.
Nicméné z tohoto zaznamu, jakoz i z dal$ich ve véci provedenych dikazu, zejména pak vypovedi
samotného obzalovaného, je zfejmé, Ze k uvedenému zakonu predchazela pro obé hrajici strany
ziejmé neocekdvani situace, kdy odkopnuty mi¢ ze strany hraco ||| sc ne¢ekané odrazil od
dalstho hrace zpét k mistu, odkud byl odkopavan, coz nasledné vedlo k tomu, ze poskozeny
Tl TR i2ko drocici hrac | sc bl tohoto mice zmocnit, a stejné tak i
obzalovany, v pozici braniciho hrace klubu || fl} Toto je podie nazoru krajského soudu velmi
dulezité zjisténi pro ucinéni zavéru, ktery okresni soud ohledné pfipadné trestni odpovédnosti
obzalovaného zaujal. V tomto sméru proto okresni soud naprosto duavodné odkazuje na pravidla
fotbalu, jakoz i hodnoceni uvedeného zakroku rozhodéim, jako surovou hru, na coz uvedena
pravidla pamatuji, stejné tak je spravny i zavér okresniho soudu o tom, Ze ve snaze zasahnout mic
obzalovany provedl tzv. skluz, tedy zakrok fotbalovymi pravidly dovoleny, a ve své podstate také
pro tuto herni situaci urceny.

. Ohledné zpusobu provedeni tohoto zakroku okresni soud divodné poukazal na vypoved
samotného poskozeného, ktery k uvedenému zakroku, ktery pozdéji vidél na videu, uvedl, ze skluz
se takto déld normalné. Stejné tak okresni soud zminil vypoved svedka J LN, KGN
—, ktery uvedl, ze zavér o nepfiméfené sile konkrétniho zakroku se
posuzuje individualné piipad od pfipadu. Tento svédek také pfipustil, Ze nasledek zptisobeny ¢inem
¢asto ovliviiuje hodnoceni zakroku. Dale okresni soud zminuje vypovéd' svédka J- H ,
, ktery nejenom ze vysvétlil zpusob
provadéného skluzu, ale rovnéz i jeho smysl, kdy tim je zasazeni balonu. Tento svédek rovnéz
uvedl, ze zakrok, ktery v tomto konkrétnim piipadé provedl obzalovany, vyhodnotili jako
nedbalostni z toho divodu, ze obzalovany se snazil sice zasahnout mic, ale byl tam tzv. pozdé, a
proto doslo k pfestupku proti pravidlim fotbalu. Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného je podle nazoru krajského soudu rovnéz podstatné vyjadieni svédka M
K-, ktery byl prvnim asistentem rozhodciho, a ktery, jak spravné cituje v oduvodnéni
napadeného rozsudku okresni soud, vyjadfil nazor, ze cela situace vznikla z50% 1z
davodovou stavu terénu, na kterém se hralo, ktery byl mokry a blativy. K terminu ,,sel do skluzu s
umyslem hrat mic, ktery je uveden v zapisu o utkani, tento svédek dale uvedl, Ze mi¢ skutecné v
tu chvili byl mezi tim hracem, ktery byl faulovan a ktery fauloval. Tuto vzdalenost svédek odhadl
zhruba kolem dvou metria. Uvedeny svédek, ktery celou spornou situaci pozoroval z pozice
rozhodctho, také uvedl, Ze podle jeho nazoru tam byla sice snaha hrat i mi¢, a proto si nemysli, ze
obzalovany cht¢l druhého hrace zranit, nebo Ze by do zakroku $el s imyslem ho faulovat.

. Vyjadfeni vyse uvedenych svédku, jakoz 1 obzalovaného a poskozeného, véetné dikazt listinnych,
poté okresni soud, v kontextu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 997/2002, vyhodnotil
zpusobem, ktery je i z pohledu krajského soudu plné akceptovatelny, a ktery se rozhodné nikterak
nevymyka zakladnim zasadam, na kterych je postavena trestni odpoveédnost pachatele, za ten ktery
trestny ¢in, at’ jiz se jedna o trestny ¢in amyslny ¢i nedbalostni. S hodnocenim
uvedeného zakroku se proto krajsky soud mohl ztotoznit, nebot’ i on je pfesvédcéen o tom, ze v
jednani obzalovaného nelze spatfovat znaky zavinéni nedbalostniho, at’ jiz se jedna o nedbalost
védomou ¢i nevédomou.
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10.K vyse uvedenym zavérim okresniho soudu povazuje dale jesté krajsky soud za vhodné zminit
zaveéry vyplyvajici z nékterych dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i soudu Ustavniho, které se
problematikou posuzovani trestni odpovédnosti sportovci zabyvaji.

11.V rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. 3. 2007
byl vysloven zavér, ze fotbalova pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy
v duasledku jejich poruseni byla nékomu z hract zptisobena Gjma na zdravi. Pro tyto piipady plati
zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského z hlediska pfipadného
feseni skody zpusobené zranénim) a normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde
posuzované jednani je zavinénym excesem z pifslusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom
smyslu, ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly — pokud jde
o zpusobeny nasledek na zdravi — sankcionovan. V tomto rozhodnuti rovnéz Nejvyssi soud
konstatoval, ze ucelem pravidel sportovnich her je nejenom stanovit soupeficim strandm rovné
podminky, ale soucasné i chranit zdravi hraca pfed zakroky, které zpravidla ¢i alesponi obcas vedou
k jejich zranéni a Ze na dodrzeni hernich pravidel je spolecensky zajem. Z tohoto pohledu je pak
zapotiebi ovsem piisné¢ individualné posuzovat vznikla zranéni hrac¢a nejen jednotlivych druzich
sportu, ale i miru poruseni danych pravidel, upravujicich to ¢i ona sportovni odvétvi. Teprve na
zakladé takového posouzenilze dospét k zavéru, zda vzniklé zranéni protihrace 1ze posuzovat jesté
v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pfipada v uvahu aplikace trestnfho prava.

12.K tomu je dale podle krajského soudu vhodné dodat, ze z fotbalovych pravidel, ktera jsou také
soucasti trestnfho spisu, vyplyva, ze pravidlo tykajici se ,,zakdazané hry a nesportovniho chovani®
stanovi zasady boje o mic a zasady chovani hraca. V souladu s oficidlnim vykladem fotbalovych
pravidel boj o mi¢ smi byt tvrdy, ale musi byt cisty, bez zakefnost{ a hraci maji respektovat soupete.
Veskeré pocinani hra¢a ma byt za viech okolnosti slugné a korektni. Usil{ hra¢a o dosazeni
co nejlepsiho vysledku nema byt v rozporu se zasadami sportovni etiky a kazdy hrac je povinen
dbat o bezpecnost jak svou vlastni, tak i o bezpe¢nost ostatnich spoluhracu. Pokud se jedna o
vlastni provadéni zakroku oznacovaného jako tzv. skluz, tak pfi odebirani mice soupefi musi hra¢
nejprve zahrat micem a teprve potom smi dojit k télesnému kontaktu obou hraca. Zasahne-li hrac
pii odebiran{ mice skluzem nejprve soupefe a potom mi¢, povazuje se to zakazany zpusob hry.
Jako za nesportovni chovani musi byt hra¢ napomenut. Dale jako nesportovni chovani proto
rozhod¢i posoudi skluz provedeny ze strany, pfi némz hra¢ nedosahne na mic, ale podrazi nebo
kopne soupefe. Podle uvahy rozhod¢iho vSak mize byt takovy zakrok posouzen jako surova hra.

13.Z dalstho rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného pod sp. zn. 7 Tdo 561/2016 dne 31. 8. 2016 je
mozno poukazat na zaver, ve kterém je uvedeno, ze pfi posuzovani trestnf odpoveédnosti sportovea
za zakroky v kontaktnich sportech je tfeba posoudit nepfiméfenost zakroku vzhledem k herni
situaci (véetné pouziti nepfiméfené sily, kterou konkrétni zakrok nevyzadoval) a povahu
ptedchozich zakrokua hrac¢e v obdobné hernf situaci. V obou ze svych vyse uvedenych rozhodnuti
Nejvyssi soud vzdy uvedl, Ze zastava zasadu subsidiarity trestni represe. Z hlediska hodnoceni
uvedeného zakroku v ramci fotbalového utkani Nejvyssi soud i zminil, ze nepfiméfenost zakroku
je tieba vztahovat ke konkrétni hern{ situaci, véetné otazky pouziti pfipadné nepfimérené sily, ktera
nebyla k provedeni zakroku potfebna, a rovnéz je tieba se zabyvat okolnostmi, zda napifklad
obzalovany jiz byl v prub¢hu zapasu pro podobny zakrok sankcionovan, ¢i zda se jednalo o atak
nahodny ¢i ojedinély.

14.Konecné daldi z rozhodnuti, které je vhodné v této konkrétni véci zminit, je rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014 pod sp. zn. 25Co 238/2014, které bylo i pfedmétem pfezkumu
Ustavniho soudu, ktery rozhodoval dne 19. 12. 2017 pod sp. zn. IT1. US 2357/15. V téchto
rozhodnutich je mimo jiné uvedeno, Ze fotbal je svou povahou velmi dynamicka hra, pfi niz
dochazi ke vzajemnému kontaktu hraca a v dasledku toho i ke zvysenému riziku jejich her a
zranéni. Toho si musi byt kazdy hra¢ védom. Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni intenzity
poruseni pravidel proto nemuze byt zavaznost nasledku, které nemohou nic vypovidat o tom, jaké
povahy bylo porusen{ pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo. Soudy se v dané véci zabyvaly
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tedy povahou kopané, pfi niz k fyzickym stfetim s nepfedvidatelnymi dusledky muze casto
dochazet, ¢ehoz by pak také mélo odpovidat povédomi kazdého hrace této hry o jejich moznych
rizicich, zejména pak pokud se jedna o hrace dospélé. Ustavni soud nadto uvedl, Ze jeli kopana
tradi¢né pojimana jako rychla hraz s castymi fyzickymi stfety, méla by tomu odpovidat i
rozhodovaci ¢innost organu vefejné moci, které tuto jeji povahu v uvedeném smyslu respektuji.
Sportovni klani je totiz svym zplisobem mimofadnou udalosti, pfi niz s pfihlédnutim k povaze
toho kterého sportu dochazi vzdy k urcitému posunu pfijatelnych pravidel lidského chovani. A
pfestoze ochrana zdravi, jako dulezité ustavné zarucené pravo, by neméla byt ani pfi téchto
udalostech opomijena, pokazdé lze, jak i ve svych rozhodnutich uvadél Nejvyssi soud, pozadovat
opatrnost a ohleduplnost k druhym pfiméfené dané situaci. Pfitom obecny princip opatrnosti, ktery
respektuji 1 fotbalova pravidla, by nejspis nemohl byt absolutné¢ povysen nad vSechny ostatni
principy této hry, aniz by autoritativné doslo ke zcela zasadni zméné jeji povahy.

15.S piihlédnutim k vysSe nastinéné rozhodovaci praxi vyssich soudu, zabyvajicich se zranénimi
vzniklych pfi sportovnich zapasech, konkrétné v citovanych piipadech to bylo vzdy v ramci
fotbalového utkani, je podle pfesvédceni krajského soudu rovnéz tfeba nahlizet na nyni
pfezkoumavanou véc. Znovu je proto nutné pripomenout, ze zakrok, pro ktery se v ramci hry
obzalovany rozhodl (tzv. skluz) fotbalova pravidla dovoluji a z hlediska povahy uvedené hry je pro
pozici branictho hrace, ktery se snazi ziskat mi¢ oproti hraci utocicimu, zakrokem béznym a
béhem hry se casto vyskytujicim. Jak také z provedenych dikazi vyplynulo (zejména je tieba
poukazat na vypoved asistenta rozhodciho, ktery danou situaci pfimo pozoroval), tak oba hraci
méli k odrazenému mici stejn¢ daleko, coz nepochybné byla pro oba hrace situace neocekavana, a
oba se, v podstat¢ se stejnou vehemenci, snazili mi¢ ziskat. V dobé¢, kdy si poskozeny mi¢ takzvané
pfedkopl, ovSem obzalovany jiz provadél zminény skluz a i s ohledem na rychlost fotbalové hry a
zpusob provadéného zakroku, mu Ize vskutku jen stézi vycitat, jak cinf statni zastupce, ze jesté v
prubéhu tohoto skluzu vice nekorigoval pohyb dolnich koncéetin, v konkrétnim piipadé
je mu vytykano, ze se nesnazil zmirnit intenzitu kontaktu s poskozenym tim, ze by natazenou nohu
stahnul. Takové hodnoceni podle pfesvédceni krajského soudu, navic uc¢inéné samoziejmé s jistou
rozvahou a klidem, vsak neodpovida posuzované situaci, kdy, jak jiz bylo uvedeno, se oba hraci
snazili zasdhnout mi¢, oba tak ¢inili v dynamickém pohybu pfi nemalé rychlosti, pficemz z
videozaznamu jasné vyplynulo, ze od odrazeni mice do doby kontaktu obou hra¢t uplynuly zhruba
2 sekundy, coz jen podtrhuje i vyse ucinéné zavéry o povaze fotbalu jako velmi dynamické hry. Z
tohoto thlu pohledu je proto zavér statniho zastupce o trestnf odpovédnosti obzalovaného znacné
piepjaty, navic, jak je ostatné v pisemném vyhotoveni podaného odvolani opakované uvadeéno,
pfedevsim vychazejici ze zpravy H, ktery ve své zpravé vyslovil svij subjektivni nazor
na dany zakrok. K tomu je ov§em nutno uvést, ze takovy zavér fotbalového ¢inovnika nemutize byt
pro organy cinné v trestnim fizen{ stéZejni a uz vubec se nemuze stat zasadnim podkladovym
materidlem pro vysloveni zavéra o trestni odpovédnosti konkrétntho hrace, jak lze z obsahu
podaného odvolani vysledovat, nebot’ v ném nejsou hodnoceny komplexné veskeré okolnosti
uvedeny zakrok provazejici, nybrz je akcentovana pouze uvedena zprava, coz posléze vede k
nespravnému pravaimu hodnocen{ posuzovaného skutku. Jakkoli byl jinak, a nutno dodat, ze v
souladu s fotbalovymi pravidly, hlavnim rozhod¢im takovy zakrok posouzen jako surova hra, nutné
to jest¢ neznamena, ze se jedna o zakrok zcela se vymykajici fotbalovym pravidlim, a to takové
intenzity, ze je nutné na takové jednani aplikovat normy trestnfho prava, ostatné, jak i okresni soud
spravné uvedl, pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe. Ostatné fotbalova pravidla na
sankcionovani i takovychto zakrokt pamatuji, k cemuz také v posuzované véci doslo.
Dovozovat nadto jesté odpovédnost trestni tak podle nazoru krajského soudu v tomto konkrétnim
piipad¢ skutecné neni na misté, byt krajsky soud nikterak nezlehcuje zavaznost zpusobeného
nasledku, ktery poskozeny utrpél, coz si také obzalovany, jak je zfejmé z prabchu trestniho fizeni,
plné uvédomuje.
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16.Z vyse rozvedenych duvodu proto krajsky soud nesdili vyhrady uplatnéné v odvolani statniho
zastupce, nepovazuje je za pfiléhavé a zaroven mozné zvratit zavéry okresniho soudu, se kterymi
se naopak ztotoznil. Proto postup okresniho soudu, ktery obzalovaného podle § 226 pism. b)
trestniho fadu obzaloby zprostil, povazuje krajsky soud za spravny a zakonny. Odvolani statntho
zastupce tak bylo jako nedtvodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti usneseni je mozno podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvy$simu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z divodui uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného, vytykat mize nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolan{ pak muze podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 24. zati 2020

Mgr. Roman LLada v.r.
pfedseda senatu
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