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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobce: Ing. M , narozeny dne _
bytem A
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Balikem, PhDr.
sidlem Kolinska 13, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ing. B | narozeny dne
bytem A

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Urbankem
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Praha - zapad ze dne 28. cervence 2021,
¢.j. 5 C 354/2018-223,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve visi 6 776 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
Oduavodnéni:

Ve shora oznacené véci se zalobce domaha, aby Zalovanému byla uloZzena povinnost pfednést na
schuzi Poslanecké snémovny nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku omluvu tohoto znéni:

, Omlnvim se pann M} a slova vyiend pri zasedini Poslanecké snémovny Parlamentn CR dne
. ;- o 5idal Ministerstvo a zabil lidi ces padiky’. Uvedené viroky o M <N
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JSou nepravdivé. “; a do ti dnt od pravni moci rozsudku zaslat zalobci pisemnou omluvu tohoto znént:
Jd, podepsany, Ing. A} Bi) se timto omlouvdnm pamm]h e jsem o jeho osobé sdélil
verejnosti formou svého vystoupeni v Poslanecké snémovné dne prendSeného v Zivém vysilani celoplosné
z‘e/ew'im' stanice CT 24, ze ,rozkerddal Ministerstvo [ @ zabil lidi cez padiky’ Uvedené vyroky o

 jsou nepravdive. .

Podle jeho Zalobnich tvrzeni pfi jednani schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale té2 jen ,,PSP CR* nebo ,,PS*) konaném dne ||| s programovym bodem ﬁ
, jez bylo zivé vysilano celoplosnym kandlem CT24, zalovany pronesl na adresu

zalobee slova: ,On, &tery rozkridal Ministerstvo [ @ zabil lidi cez padiky. « Pronesl je z te¢niste jako
d a poslanec PS vici poslanci PS, jakoz i osobné jako zalovany vici

zalobci. Uvedena tvrzeni jsou nepravdiva. Z urazlivého ténu jeho vystoupeni je patrné, ze cilem
zalovaného bylo zneucténi Zzalobce. Jeho vyroky se nevztahovaly k projednavanému tématu, nybrz
soustfedily osoceni zalobce ze skutku, které jsou trestné. Pfedmétné vyroky vybocily z obecnych
mezi ochrany vyroku pronesenych v ramci svobody projevu a rovnéz z ramce licenci, které se
vztahuji na projevy sméfujici viici osobam vefejné znamym, resp. tcastnicim se politické ¢innosti.
Cejch, ktery zalovany zalobci udélil, se zalobce dotyka jak ve sféfe vefejné i soukromé, pomluva je
trvale uchovana v obecné piistupném stenozaznamu z predmétné schize. Zalobci v disledku
jednani zalovaného vznikla 4jma spocivajici v tom, ze zalovany pouzitim pfedmétnych vyroka z
pozice uvedl Zalobce v ocich vefejnosti do postaveni clovéka, ktery se v ramci
vykonu funkce (vletech 1993 az 1998) dopustil trestnych cina
(rozkradani Ministerstva a zabfjeni lidi ,,cez padaky®), které zustaly nepotrestany.
Zpusobilost pfedmétnych vyroku zneuctit zalobce v ocich vefejnosti vyplyva i z toho, ze vyvolaly
bezprostfedni ohlas a nevoli mezi pfitomnymi poslanci. Intenzita zasahu do osobnostni sféry
zalobce je zesilovana i faktem, Zze predmétné vyroky byly Zalovanym vefejné sifeny, nebot’ je
pfednesl na schizi PS, jejiz prub¢h byl pfenasen pfimym pfenosem celoplosného kanalu CT 24 a
soucasné v podobé stenozaznamu z jednani zvefejnén na internetovych strankach PS. Zasah do
osobnostni sféry Zalobce tak pfesahl pfipustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v
demokratické spole¢nosti nelze tolerovat. Zalobce vyzval Zalovaného prostiednictvim svého
pravniho zastupce jako _, poslance PS a osobné zalovaného k omluvé na schtzi PS
nasledujici po doruceni dopisu a soucasné pozadoval, aby omluva byla formou dopisu zaslana bud’
jemu, nebo jeho pravnimu zastupci do tif dnt od skonceni shora uvedené schize PS. Zalovany
zadost o omluvu odmitl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitl, Ze Zalobce v Zalobé opakované zdtraziuje, e Zalovany
vyroky pronesl jako _, proto je nutné se predné zabyvat otazkou pasivni legitimace
zalovaného v tomto sporu. Pokud by soud pfedmétné vyroky posoudil tak, ze za né Zalovany
odpovida, je nutné pfi stfetu prava zalobce na ochranu osobnosti s pravem zalované¢ho na svobodu
projevu odkazat na ustalenou judikaturu, ktera obecné poskytuje silnou ochranu vyrokiam, které
zaznivaji v politické debaté. O to vic pak musi byt chranén projev ucinény v PS. Z judikatury
vyplyva, ze méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou v pifpadé politikt a
ostatnich vefejné cinnych osob mnohem meékéi ve prospéch puvodcu téchto vyroku (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1174/2007 ¢ nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 146/04, 1. US 367/03, 11. US 2051/14 a IV. US 1511/13).

Zalovany dale upozoril, Ze vyroky zalovaného bezprostfedné navazovaly na emotivni projev
zalobee, v némz mj. uvedL: ,, Pane || promisite, takble se nechovi chiap. Chiap se bavi s lidmi, kteri maji
Jiny ndazor. V'y utikdte pred lidmi, kteri maji jiny nagor, kiié prisahdte na dravi svjch déti, podvddite, kiionrite,
Siinkdte. Pane ||| tize viechno, co normiini chiap nedela. Bojite se lidi 5 jinymi nizory, Eionrite, fiinkdte,
kF5v€ prisahdte na zdravi svjch déti, podvidite a kiucite. Ceska republikea si zas/ou%z’h ktery s sebou
nese nazev chlap. To vy nejste a o je také jeden 3 diivodd, proc vam nele vyslovit divérn.“ Tomuto projevu
zalobce pfedchazela jeho vyzva adresovana zalovanému, aby vysel mezi demonstranty, ktefi v
rozporu se zakonem (podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 84/1990 Sb. jsou zakazana shromazdéni v blizkosti
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budov Parlamentu CR, a to v mistech vymezenych v piiloze tohoto zikona) demonstrovali pfed
budovou Parlamentu. Prestoze zalovany pfed snémovnu vysel, musel se nasledné stahnout zpét,
kdyzZ jej demonstranti nenechali promluvit, dokonce na né¢ho bylo hozeno nékolik plastovych lahvi.
To nebranilo zalobci oznacit zalovaného za ,,zbabélce® a pouzit 1 dalsi vyroky, které se zalovaného
velmi dotkly. Proto byl i jeho projev plny emoci. Jeho smyslem vsak nebylo sdélit nova fakta, ale
upozornit na kauzy, které jsou s zalobcem dlouhodobé spojovany. Takto byl projev Zalovaného
vniman i pfitomnymi poslanci, jakoz 1 vefejnosti, které jsou tyto slovni vymény mezi zalobcem a
zalovanym znamy. Projevy Zalobce a Zalovaného na [} schizi PSP CR konané dne ||| s
nevymykaly jejich vzajemnym slovnim vypadam. Zalobce bézné oznacuje Zalovaného za zlodéje a
podvodnika. Obdobné vyrazové prostiedky uziva i zalovany vici zalobci, kdyz jimi poukazuje na
kontroverzni pisobeni zalobce na Ministerstvu [l CR, na jeho vazby na RH HJ 2 dalsi
zalobcovy kauzy, které byly mj. sepsany v publikaci ,,

“ kterou vydal . Byt’ se v pfipadé slovnich vymén mezi
zalobcem a zalovanym jedna podle serveru .cz o stfetnuti nejvyraznéjsi, nejsou jedina. I
u jinych politikli lze narazit na velmi ostré slovni vymeény, zejména v ptipadech, kdy k nim dochazi
v Poslanecké snémovné, kterou je nutné povazovat za ustavnim pofadkem chranéné férum. Ve
vztahu k ostrym vyménam politikti Ize odkazat i na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti a vnitini
tth  Evropského parlamentu, ktery projednaval urazlivé formulace wuzité poslancem
Vﬁ vaci J- H , a ktery konstatoval ,,Ze v posledni dobé se ton politické debaty
gménil. Pougivany jagyk se stal hrubsim a itocnéisim, slusné formulace projevu ustoupily silnym stoviinm ... i média
ovlivnila politiky, aby pousivali ostiejsi, priméjsi a iitolnéjsi jazyk, neli diive. Je moiné, Fe tento trend je

politovinihodny, ale v tomto bode se jednd o aspekt politické reality a jako takovy musi byt tedy akceptovin. * (cit.
z disertacni prace Mgr. E. C ”

“ str. I

Zalovany vyjadfil presvédceni, ze pro uziti uvedenych zkratek, kterymi chtél poukazat na aféry
zalobce vztahujici se k jeho angazma na Ministerstvu - CR, existuje realny zaklad.
Nejznaméjsi kauzou, ktera se se zalobcem tahne jiz z 90. let minulého stoleti je dodavka padakua
VTP-100, na jednom z nichz se zabil vojak R P} Po t¢to tragické uddlosti armada
pozastavila uzivani téchto padaki a vSech 730 kust padakovych souprav VIP-100 skoncilo
v armadnich skladech. Tato zakazka byla pfedmétem vefejné kritiky jak ze strany pfedstaviteld
armady, tak 1 odborné vefejnosti. V této souvislosti zalovany odkazal na vyjadfreni generala J.
S byvalého z roku 2005 a pfednes tehdejsiho
v PS z roku 2003. Pfipomnél, Zze zalobce zastaval v té dobé
post a jeho naplni bylo i fizeni armadnich zakazek. Pfestoze pod
smlouvou na dodavku padakt neni podepsan, nese za né¢ pfinejmensim politickou odpovédnost.
Zalobce mél navic v dopise adresovaném tehdejéimu nacelniku generalntho $tibu predmétné
paddky doporucovat. Je tak s touto zakizkou a s umrtim parasutisty davan do souvislosti
sdélovacimi prostfedky a zejména politiky. Na webové strince www. .cz, na které se
zalobce vefejné vyjadfuje ke svym kauzam, se mj. uvadi: ,

“ I zalobce tak potvrzuje, Ze se jedna o
kauzu, o niz museli slySet v podstaté vichni. Zalovany akcentoval, Ze se v piipadé vyroku
zalovan¢ho nejedna o nova fakta, se kterymi by seznamoval vefejnost. Ostatné nebyl saim, kdo se
v PSP CR timto zptisobem o Zalobci vyjadioval. Zminil nap#iklad projevy poslance D] RIIN
ze dnt 9. 3. 2010 a 26. 4. 2011, poslance Tﬂe 18.7. 2012, ﬁ
7 2c dne 24.10. 20122 O ze dne 26. 5. 2015, & poslance ]
ze dnu 29.6.2016 a 29.11. 2016. Dale pfipomnél naptiklad billboardovou kampan
pred volbami v roce 2006 nebo volebni kampan |G, ke

na svém volebnim autobusu zobrazila nékteré politiky, mimo jiné i zalobce, k némuz uvedla
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JTT . <:uzv ,padiky“ davali se zalobcem do souvislosti nejen politici, ale i

sdélovaci prostiedky.

Zalovany poukézal i na dalsi vieobecné znimé kontroverzni zakazky na ministerstvu -,
s nimzZ je spojovan Zalobce. A to nejen v souvislosti s jeho piisobenim na tomto resortu v 90. letech
minulého stolet, kdy se podilel na zavedeni systému nakupovani pro armadu CR pfes prostiedniky,
ale i svymi vazbami na Rl HI, v «¢ dob¢ ovladajiciho spole¢nosti O a ZJR, které
byly témito prostfedniky. Z analyzy, kterou si mél podle sdélovacich prostfedki nechat v roce 2010
vypracovat tehdejsi ministr VIR vyplynulo, ze ceska armada v predchozi
dekadé (minéno od data poiizeni analyzy) vyplatila spole¢nosti R} ] ©
spole¢nostem s ni spojenym na zbrojnich zakazkach ptes 10 miliard korun, kdy az na vyjimky byly
zakazky témto spole¢nostem zadavany bez vybérového fizeni. Tato praxe zavedena za pusobeni
zalobce na ministerstvu | pokracovala i po t¢, kdy z tohoto resortu odesel. Vétsina zbrojnich
zakizek z doby pusobeni zalobce na ministerstvu [JJJfj byla podrobena zna¢né kritice. Vedle
aféry s padaky se jedna napiiklad o modernizaci tanka T-72, §tabn{ informacni systém, prodej deseti
letounia MiG-29, prodej stovky tankt T-72 do Alzirska, prodej kasaren na ﬂ atd.
Pochybnosti o ¢istoté zbrojnich zakazek a zalobcove Gcasti na nich vyvolava 1 zalobcovo jednani,
kdy na jedné strané Gtocil na tehdejstho ministra [} Aﬂ VI Kktery se snazil
odstfihnout od zbro]mch zakazek prostfedniky, zatimco na strané druhé se postavil za obvinéného
M- B- a zejména zcela nestandardnim zptsobem za tehdej$i ministryni P_
iejichz pusobeni na ministerstvu | dosahovaly tzby O ze zbrojnich zakazek
historickych é&isel. Zalobee v piipadé jejiho trestniho stihani piimo ovliviioval organy ¢inné v
trestnim fizeni. Mél vést telefonicky rozhovor s vySetfovatelem kauzy letount . ,
kterému mél sdélit, ze u policie skoncil, a dale s tehdejsim policejnim feditelem | kterému
mél na adresu lidi, kteti kauzu || Wl prosetivi, uvést, Ze ,,budou odstibini vsichni a nebude 1o trvar
dlonho . Zalobce je znam podobnymi emotivnimi telefonaty jiz z minulosti, napifklad kdyz volal
tehdejsimu poslanci Sﬁ, kterého v telefonatu urazel a vyhrozoval mu, ze mu ,,rozbije hubn*.
Pochybnosti o cistoté zalobcovych aktivit ve vztahu ke zbrojnim zakazkam vyvolava i jeho aféra s
bytem, ktery pavodné viastnil RJJlJ HIl aby jej poté bezuplatné ziskala Zalobcova manzelka.

Soud I. stupné svym prvaim v této véci vydanym rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 C 354/2018-
124, ulozil Zalovanému povinnost pfednést na schiizi Poslanecké snémovn nasledu ici po pravni
moci tohoto rozsudku omluvu tohoto znéni: ,,Omlonvim se panu M- K_ za slova vyrtend
pri zasedini Postanecké snémovny Parlamentu CR dne || N e .roziridal Ministerstvo || @ zabil
lidi ce3 padaky* (vyrok 1) a do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat Zalobci pisemnou
omluvu tohoto znéni: ,,Jd podepsany Ing. A B- se timto omlonvdm panu ge
JSem 0 jeho osobé sdélil vereinosti formou svého vystoupeni v Poslanecké snémovné dne prendseného
v Sivém vysilini celoplosné televizni stanice CT24, Se ,rozkridal Ministerstvo Mz/ lidi cez paddiky
(vyrok IL.). Navrh Zalobce, aby zalovany dale konstatoval, ze vyroky o ]sou
nepravdivé, zamitl (vyrok IIL.) a rozhodl, Ze Zzadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV.).

Podle oduvodnéni tohoto rozsudku byly provedenym dokazovanim zjistény tyto vyznamné
skutec¢nosti:

a) Ze zaznamu z jednani PSP CR ze dne , ze zalovany mj. na adresu zalobce uvedl:
o Tenble 2lodéj 2lodéjsky (otaci se na poslance | a ukazuje na n¢&j) mi nebude nic vycitat. Mé

estébici terorizovali za to, Ze jsem nekupoval ze [ fosfiry. A proc? (zvisenym hlasem) protose jeho kamos,
Jjeho rodina, I tam prodival tanky! Osobni pritel rodiny A (potlesk poslanca . A jeho, on,
ktery rozkridal Ministersvo || @ zabit iidi cez padiky, tak kay# pani ministryné byjvali S\ minvi o
tubyeh pavuiindch tak, ta jeho firma esté tam stale déla ty kSefty. Kobo gastupmje? Ten Svédsky prototyp radarn?
Nebo tn A2 Tak necvt prizni pan KRR #de ma vy firmy, kde ma ty miliardy. On mi nebude tuni
wklidat o STB! Jd jsem trikrit vyhril sond! Tak chodle to #ct tym demonstrantim (potlesk poslanct ||
A ja? My jsme méli v rodiné 15 emigralky! A miij tita nemohl profesné postupovat kvili tomn, e bratr moji
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mamy odjel 21. srpna 1968, kdyF nds obsadili Rusdci. Tak ty mi nebudes tady vykladat o estébacich! (poslanec
B vykiikuje ze svého mista: Dodrzujte jednaci ¥ad! Zakon plati pro viechny!). Nebude mi
vykldadat’ o tom! J67 (dalsi vykiiky nékolika poslanci z pravé casti salu. h B kfici, aby je
piehlusil a byl slySet). A jd jsem ten soud vyhrall A takovy lodéi Zlodéjsky mii nebude tady uraget! Symbol
korupee! (Poslanec BJij opétovné hlasit¢ pozaduje, aby dodrzoval jednaci fad). Ze
zaznamu lze dale zjistit, Ze jednani trvalo cely den a Zze dané vyroky byly proneseny po 22. hodiné.
Predchazela jim vyzva zalobce, aby Zalovany vySel mezi vefejnost, vykoukl na ulici a vidél dav,
ktery mu neni naklonén. Doslova bylo feceno: ,,Pane promuiite, takble se nechovd chlap. Chlap
se bavi i s lidni, kter? maji jiny nazor. V'y utikate pred lidmi, kter? maji jiny ndazor, kiivé prisahate na 3dravi
svyeh déti, podyadite, kiionrdte, fiinkdte.“ (buseni do lavic pfevazné z levé casti salu) ,,Délate vsechno, co
normdlni chlap nedéla. Bojite se lidi s jinymi ndzory, kiourdte, filukdte, kiivé piisahdte na dravi svyjch déts,
podvidite a kindite.“ (buseni do lavic) ,,Ceskd republika si zaslons ktery s sebon nese nazev
chlap. To vy nejste a to je také jeden 3 diivodn proc vam nelze  “ (poslanec FJi = 1avice:
On je vozralej, nech toho. Smich a potlesk ¢asti poslanct) Na tuto vyzvu zalovany reagoval: ,,Jd,
Je zase vogralef jak obycené. Zlodéj lodéjsky. Nebudes mi uraget.“ (buseni do lavic z pravé casti salu)
Nebudes mluvit o mojich détech! Na vyroky zalovaného reagoval poslanec MJj VI tm, 2e
zalovaného vyzval, aby se choval pfiméfene, poslancim netykal apod. Mély by byt zachovany
zaklady politické kultury. Zalovany je porusuje od A do Z, coz predvedl pfi svém vystoupen.

b)  clanku .|, . > 72lovang
se nehodla zalobci za vyroky o padacich omlouvat, pokud nic jiného nezbyde, ptjde do soudniho
sporu. Za svymi vyroky si stoji. Jsou z vefejného prostoru, vétsina lidi na sitich ho nazyva
I , takze zalovany cerpal z vefejnych zdroji. Autor clanku dodava, ze K- byla
tato véc mnohokrat vycitana, ale nikdy se v této véci neprokazalo jeho pochybeni.

c) Z ptedmluvy proti korupci s nazvem ||| KGGGGcc_

ze tato publikace shrnuje pozoruhodné dvacetileté
pusobeni I ve vysokych tfednickych a politickjch funkcich statni spravy Ceské
republiky. Ctenaftim nabizi ucelenou mozaiku udalosti, diky kterym se M- I stal
nejvlivnéjsim politikem a zakulisnim hracem na ceském politickém kolbisti. Zamérné obsahuje
informace pouze z otevienych zdroji. Publikace obsahuje mimo jiné kapitoly nazvané: ,,

d) Z piispévku na socidlnich sitich, Ze na adresu zalobce dochazi fada vulgarnich zprav napt.:
’ by méli za ty padiky a mrtvé vojaky ZAVRIT“ (1. 11. 2018); ,, Pane posiante, mdte pravdu, e
my obiané mdme nabonranou divéru v pravni stdt. Protoge kdyby byl, tak byste sedél, mysiim, e o tom nejvic vi
506 rodina mrivého parasutisty. “ (22.11. 2018); , Kopnout vola KRR 2o 7i%5, 10 je co si zastonzit Treba za
1y paddfky, co nam rozdal u vysadkdri, méli mu ho nasadit a vyhodit tehdy 3 letadla a dnes by od néj byl klid“
(13.7.2018); ,,Pan K- Jig zapomnél na padiky! No ona to byla malickost, Ze ano!™ (25. 3. 2019);
» byl odpovédny za aféru s paddky, které stily Zivot nejmeéné jednoho ceského vojika. .. Modernizace
tankii T-72, prodej deseti letounsi MiG-29, prodej tankii T-72, kasiren na || K] ~Nevav
zakdzek se realizovalo kamaridem R} “(18.7.2018) a dalsi.

¢) Ze zpravy ministra ||| [ UGz VI 7c doc 20.8. 2018, ze Ministerstvo ||l

neeviduje ve vztahu k byvalému naméstkovi ministra [ 1ng. M <ENGB >idnou
smrtelnou nehodu vojaka — parasutisty ani jakoukoli hmotnou $kodu. Souc¢asné¢ je uvedeno, ze
dotaz sméfuje na obdobi roku 1993 az 1998, tj. neni vylouceno, ze podklady — materialy —
dokumenty mohly podléhat skartacnimu rezimu.

f) V clancich, které se zabyvaly armadnimi zakazkami véetné padakud, bylo konstatovano, Ze
Ministerstvo [ nakoupilo Zivotu nebezpecné padiky. Za tuto chybu zaplatil vojin R}
P Zivotem a stit zaplati pies 200 milioni K¢ za nepouzitelnou vizbroj. Na neobvyklém
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kontraktu vydélala firma AJJj I ktera a2 do vitézstvi v konkurzu na armadniho dodavatele
nikdy padéky nevyribéla. V danku ze dne 4. 12.2011 s nazvem || G
““ je konstatovano, 7e jeden z nejkfiklavéjsich piipada plytvani penézi pi
armadnich nakupech ma za sebou definitivni tecku. Ze stovek nefunkénich padakd, které za
pusobeni Mﬁ I

v polovine 90. let - pofizovala, jsou nejdrazsi prehozy proti
prachu. Dalsi pfispévky ) sc <o nikupu armidnich letount

a zasahovani zalobce do policejniho vysetfovani.

2) Dopisem ze dne 27. 8. 2018 pravni zastupce zalovaného sdéluje pravnimu zastupci zalobce, ze
pozadavek na poskytnuti moralnf satisfakce (formou omluvy) nepovazuje za davodny.

Soud I. stupné se pfedevsim zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného a dospél k zavéru, ze
zalovany svymi vyroky na adresu zalobce pfekrocil své pravomoci, odchylil se od projednavaného
programu , nezvladl své emoce a dopustil se zcela osobniho utoku na zalobce. Slo o
osobni vyfizovan{ uc¢ta, zalovany zalobci tykal a jeho vyroky svoji intenzitou pfekrocily pravidla
slusnosti, na kterjch je nutno bezpodmine¢né trvat. Zalovany mél v imyslu 7alobce urazit a zneuzil
k tomu padu poslanecké snémovny. Slo tedy o exces, kterj neni legalizovan zdkonnou licenci
vztahujici se na vefejny projev. Zalovany je proto v tomto piipadé pasivné legitimovan.

Pro posouzeni rovnovahy prav ucastniki provedl soud I. stupné v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2051/14 test proporcionality a dospél k nasledujicimu: Vyrok ,,rozkrada
Ministerstvo - a zabil lidi cex padiky” vyhodnotil jako skutkové tvrzeni, jehoz pravdivost se
zalovanému nepodafilo prokazat, pficemz bylo jeho povinnosti si danou informaci ovéfit dotazem
u zalobce, piipadné zvefejnit jeho stanovisko. Informace poskytované vysokymi ustavnimi ¢initeli
by mély byt seriézné ovérovany jejich odbornymi aparaty predtim, nez budou vefejné sdélovany,
coz se v daném piipad¢ nestalo. S ohledem na to, ze vyroky byly proneseny _ na
pidé parlamentu pii jednani o |||l ide o vyroky politické, které¢ viak zasahuji
spole¢enskou a soukromou sféru Zalobce. Zalovany se jich dopustil v ramci bouflivé debaty
poslancti v parlamentu, v pozdnich nocnich hodinach, bezprostiedné po konfrontaci
s demonstranty pfed snémovnou. Lze tedy pfedpokladat, Ze byl unaven a reagoval emotivné,
nicméné od nejvyssiho statniho pfedstavitele Ize pozadovat vyssi miru sebekontroly a sebeovladani.
Zalobce je jako vefejné ¢inna osoba povinen snaset znacnou miru opravnéné kritiky, nicméné cilem
zalovaného nebyla konstruktivni kritika, ale dehonestace Zzalobce. K tomuto nekalému jednani byla
zneuzita puda parlamentu. Vyroky zalovaného sice souvisely s pusobenim Zalobce na Ministerstvu
, nicméné byly zpusobilé zasahnout také do soukromého zivota, nebot’ §lo o obvinéni
z trestné ¢innosti. Je véeobecné znamo, ze vztahy mezi Gcastniky fizeni (politickymi rivaly) jsou
dlouhodobé¢ konfliktni, Gc¢astnici na sebe vefejné Gtoci jak v médiich, tak na socialnich sitich, situace
v parlamentu je vybusna, dochazi ke konfrontacim, utokim, jsou pouzivany hrubé vyrazy. Také
zalobce se dopousti fady expresivnich vyroku na adresu zalovaného (napf. ,,ﬂ/z'm“B-“, S arogantni
kretén®, ,,;zlodej a tunelar, ,podly a zbabély alibista®, ,,mafian* apod.). Kratce pted vyroky zalovaného
mu zalobce fekl, ze se boji lidi s jinymi nazory, ze kfoura, fiiuka, kfivé piisaha na zdravi svych déti,
podvadi a nechova se jako chlap. Vyroky byly tedy ¢astecné zalobcem vyprovokovany, nicméné
s ohledem na postaveni zalované¢ho a jeho inteligenci lze po ném pozadovat umirnéné¢jsi a
diistojnéjsi reakci. Zalobce mél sice moZnost na vyroky zalovaného bezprostiedné reagovat, ale
s ohledem na zavaznost obvinéni nejde o adekvatni zpusob odcinéni 4jmy. Obvinéni z trestné
¢innosti nelze vyvratit svépomocné. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnost{ dospél soud I.
stupné k zaveru, ze se zalovany dopustil protipravntho jednani (neopravnéné kritiky) a Ze je tedy
splnén zakladni pfedpoklad pro vznik ob¢anskopravni odpoveédnosti.
S poukazem na ust. § 81 a § 82 odst. 1 obcanského zdkoniku ¢. 89/2021 Sb. (déle jen ,,0.2.“) soud
I. stupné uzavtel, Ze se zalovany dopustil protipravniho jednani a ze svymi dehonestujicimi vyroky
zasahl osobnost zalobce. Uvedl, ze vyroky zalovaného nejsou chranény poslaneckou imunitou ani
disciplinarni odpovédnosti. Svoboda projevu neni neomezend, lze ji mimo jiné omezit ve vefejném
zajmu. Pfedevs$im je nanejvys zadouci, aby na pud¢ parlamentu zaznivaly pouze ovéfené a pravdivé
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informace. Je neetické, aby si poslanci tykali, aby se urazeli, pouzivali vulgarni vyrazy a vzajemné
se napadali. Tyto emoce mohou ventilovat v restauracnich zafizenich, nikoli na pudé¢
zakonodarného sboru v pfimém prenosu celoplo$né televize. Jejich chovani ma byt pfikladem,
nikoli parodii na parlamentni demokracii. Je proto nezbytné, zcela vyjimecné, v tomto pfipadé
poskytnou zalobci soudni ochranu, pficemz za pfiméfené zadostiucinéni shledal soud I. stupné
ustni omluvu v parlamentu. S ohledem na to, ze nelze pfedpokladat, kdy rozhodnuti nabyde pravni
moci, ani zda budou oba uc¢astnici nadale ¢leny parlamentu, ulozil zalovanému se Zalobci omluvit
také soukromym dopisem, nebot’ jinak by byla ohrozena vykonatelnost rozsudku.

Soud L. stupné vsak zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domahal, aby Zalovany ve svém omluvném
projevu a dopise konstatoval, ze uvedené vyroky o zalobci jsou nepravdivé, nebot’ dospél k zavéru,
ze trvaji zavazné pochybnosti ohledné zakazek na Ministerstvu ﬁ v dobé pusobeni Zalobce a
tyto pochybnosti nebyly, ani nemohly byt, v tomto fizeni jednoznacné vyvraceny. Prestoze
Ministerstvo [l tzv. neeviduje Zadné skody ve vztahu k Zalobci, nelze bez dalitho dokazovani
pfed pfislusnymi organy zcela vyvratit pravdivost téchto vyrokt. Obcanskopravni soud neni
organem, ktery by mél pravdivost ¢i nepravdivost vyroka zalovaného konstatovat. K takovému
zavéru jsou kompetentni jiné statni organy, do jejichz pravomoci nemuze soud zasahovat.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j.
21 Co 13/2021-201, rozsudek soudu I. stupné ze dne 18.9.2020, ¢.j. 5 C 354/2018-124,
v napadeném rozsahu, tedy v rozsahu napadenych vécnych vyroka I. a II. a v zavislém nakladovém
vyroku IV., zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni, nebot’ fizeni bylo
zatizeno vadami v takovém rozsahu a takového charakteru, Ze je nebylo lze v odvolacim fizeni
reparovat, pficemz se jednalo o vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Véeny vyrok IIL., kterym se Zzalobce domahal, aby zalovany v omluvach deklaroval, Ze posuzované
vyroky jsou nepravdivé, odvolanim napaden nebyl a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2,
3 obcanského soudniho fadu, dale jen ,,0.5.1.%).

Odvolaci soud predevsim pfisvédcil odvolateli, Zze oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné v casti
tykajici se vécné pasivni legitimace Zalovaného je rozporné, zmatené a nesrozumitelné. Soud I
stupné sice citoval spravna teoreticka vychodiska, nicméné je zcela nepfiléhave aplikoval. V zavéru,
ze zalovany je v tomto sporu vécné pasivné legitimovan, ktery opfel o vyboceni (tzv. exces),
nerozlisil vyboceni z mezi jednani za jiného, které je rozhodné pro posouzeni, komu jsou
posuzované vyroky pficitatelné, a vyboceni z mezi dovoleného projevu, které je rozhodné pro
posouzeni, zda autor vyroku jimi porusil svou pravni povinnost a nese tak za n¢ obcanskopravni
odpovédnost, ¢i zda jsou pifpadné chranény nékterou z licenci a jsou tak vyroky dovolenymi. Soud
I. stupné se nevyporadal ani s namitkami zalovaného poukazujicimi na to, Ze sam zalobce v Zalobé

na nékolika mistech akcentuje, Zze Zalovany sporné vyroky pronesl pfi jednani schize PS jako
R ¢ rcpubiiy vrimci projednivin sidosti o NN

Rozporuplnost zavéru soudu I. stupné o existenci vécné pasivni legitimace zalovaného jako obcana
Ing. Aﬁ B- shledal odvolaci soud i v tom, ze na dalSich mistech odivodnéni rozsudku
zdtraznoval postaveni zalovaného jako _ a pravé o né optel svij zavér o jeho
odpovédnosti za posuzované vyroky. Pro tyto argumentacni rozpory a nesrozumitelnost nemohl
odvolaci soud spravnost zavéru soudu L. stupné o vécné pasivni legitimaci zalované¢ho pfezkoumat.

Dalstho pochybeni se soud 1. stupné dopustil, pokud posuzované vyroky vyhodnotil jako skutkova
tvrzeni, kterd viak podrobil testu proporcionality na zakladé kritérii vyprecizovanych Ustavnim
soudem CR za tGéelem hodnoceni pfiméfenosti hodnotovych souda. Tvrzena difamaéni fakta (4.
skutkova tvrzeni), kromé toho, Ze je tfeba je podrobit testu pravdy, je pfitom tfeba posuzovat
komplexné pod zornym thlem hledisek vyjadfenych v tzv. testu difamacnich tvrzeni, ktery vzesel
z debat o ochrané osobnostnich prav v ramci platformy Benatské komise pfi Radé Evropy.
Posuzované vyroky viak podle odvolactho soudu skutkovymi tvrzenimi nejsou. Zalovany jimi
v zadném piipad¢ poslancim nesdéloval fakta, Zze zalobce spachal trestny ¢in vrazdy tim, Ze nékoho
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prostrednictvim padaku zabil, ze ho napiiklad padaky uskrtil, udusil nebo ,,umlatil, ani trestny ¢in
kradeze, loupeze & zpronevéry k ujmé Ministerstva || Proto nebylo mozno pravdivost téchto
vyroku prokazovat. Je zcela zfejmé, ze jimi zalovany ve zkracené formé poukazal na vefejné znamé
kauzy zalobce z 90. let minulého stoleti, které jsou vice nez ctvrt stoleti opakované zminovany
nejen poslanci v Poslanecké snémovné, ale 1 médii. Nejde ovsem ani o hodnotici soudy, ale o tzv.
vyroky hybridni, které v sobé kombinuji skutkovy a hodnotici prvek. U nich je tfeba zkoumat, zda
maji skutkovy zaklad. V pfezkoumavaném piipadé jde navic o vyroky pouzité v projevu politickém,
u n¢hoz nemusi byt skutkovy ziklad uplné pfesny, podstatné je, aby byl alespon v néjaké,
pfinejmensim naznakové, podobé piitomen, pficemz muze stacit i skute¢nost vyvolavajici
pochybnosti, aby bylo mozné mluvit o jisté mife realného skutkového zakladu v politickém smyslu.
Soud I. stupné se tim, zda maji posuzované vyroky realny zaklad ve shora uvedeném smyslu,
nezabyval.

V prvé fadé se vsak mél soud I. stupné podle odvolactho soudu zabyvat tim, zda posuzované
vyroky, s ohledem na okolnosti, za nichz byly vysloveny, vibec byly zptsobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobce. Zalovany na podporu své argumentace, Ze tomu tak nebylo, predloZil
soudu L. stupné fadu tvrzeni (napf. ze slo o vyroky zaznivajici v politické debaté, kterym ustalena
judikatura poskytuje silnou ochranu, ze byly vyprovokovany emotivnim projevem zalobce, kterym
byl Zalovany dotcen, Ze zalobce na tyto vyroky reagoval, ze emotivni stfetnuti mezi zalobcem
a zalovanym uzivajici expresivni vyrazy jsou mezi nimi casté, tedy Ze se jedna o béznou formu jejich
vzajemné komunikace, Zze uvedené kauzy zminovali v Poslanecké snémovné, mnohdy mnohem
ostfej$i formou, i jini poslanci, ze tyto kauzy byly dokonce pouzity nékterymi politickymi stranami
v pfedvolebni kampani, Zze sam zalobce uvedl, Ze ma sniZzeny prah citlivosti a Ze s takovymi vyroky
pocita, apod.). Soud I. stupné se touto obranou zalovaného vibec nezabyval. K prokazani svych
tvrzeni zalovany oznacil celkem 38 dukaza. Z nich soud I. stupné provedl jen malou cast, aniz
vysvétlil, které z neprovedenych dukazt povazoval za nadbytecné, které se sporem nesouvisejici a
které pro rozhodnuti tohoto sporu irelevantni a z jakych davodi. Pfitom z protokolu o jednani
a z napadeného rozsudku nelze vzdy pfesné zjistit, které dikazy byly provedeny a které nikoliv,
nebot’ jsou mnohdy oznacovany hromadné a neurcité. Je rovnéz ziejmé, ze soud I. stupné
v rozsudku vychazel i1 z dukazu, které v fizeni neprovedl, a na druhou stranu nehodnotil nékteré
duakazy, které provedl.

Odvolaci soud uzavfel, ze vyse popsanymi pochybenimi soud 1. stupné zatizil fizeni vadami, které
mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ktera nemohou byt reparovany v odvolacim
fizeni, nebot’ v tom pfipadé by byl odvolaci soud nucen provést celé prvostupniové fizeni od
samého pocatku znovu, coz vsak neni ucelem odvolactho pfezkumu. Odvolaci soud soudu I
stupné ulozil, aby v dal$im fizenf jasné, urcité a srozumitelné oduvodnil svij zavér o vécné pasivni
legitimaci zalovaného v tomto sporu, ktery bude mit oporu ve skutkovych zjisténich, vyporadal se
nejen s tvrzenimi zalobce, ale téZz se vSemi namitkami Zalovaného, provedl vsechny relevantni
duakazy, ve véci rozhodl a své rozhodnuti podrobné, srozumitelné a pfesvédcivé odavodnil.

Svym druhym rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 5 C 354/2018-223, ktety je pfedmétem tohoto
odvolactho pfezkumu, soud I. stupné zamitl navrh Zalobce, aby byla zalovanému uloZena
povinnost prednést na schuizi Poslanecké snémovny nasledujici po pravni moci tohoto rozsudku
omluvu tohoto znéni: ,,Omlonvam se pann M- [- a slova vyitend pri gaseddani Poslanecké
snémovny Parlamentu CR dne || R 2 .roz£ridal Ministerstvo a zabil lidi cez padiky”.“ (vyrok
L) i jeho navrh, aby bylo Zzalovanému uloZeno do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat mu
pisemnou omluvu tohoto znéni: ,,Ja podepsany Ing. A B se timto omionvim pann MR
e jsem o0 jeho osobé sdélil verejnosti formon svého vystoupeni v Poslanecké snémovné dne
prendseného v Givém vysilini celoplosné televigni stanice CT 24, Ze ,rozkrddal Ministerstvo [ @ zabit lidi ez
padiky . “ (vyrok I1.) a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizen{ ve vysi 27 954,50
K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalovaného (vyrok IIL.).
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Podle oduvodnéni tohoto rozsudku soud 1. stupné doplnil dokazovani listinami, kterymi zalovany
prokazoval drsné vyroky v Parlamentu a zastupitelstvech (,,/sze hovado a na facku*, ,Pristé se na 1 ds
vys .. vidldk e ﬁ B ojebal cesky stir na diubopisech®). Déle byl proveden dikaz
facebookovymi prlspevky, ve kterych se zalobce hanlivé vyj adruie o zalovaném (, B} #iuvil jako

HR < Bl je nafiin®, , takovi sviné je jenom A} S B #eni jenom iodij a tunelir

nasi budoncnosts, je to také podly a babély alibista, ktery nikdy ﬂepﬁzm vlastni odpovédnost a chybu a bude
vSechno svddeét na jiné. TéSko rict, kterd 3 téch viastnosti je odpudivési ... " ,,h predkladd ve

stavu legislativni nouze super korupini ndavrb: Zhasnéte, cheeme krdst rychlejil. Pokusime se tomu gabranit. Pokud
by to prece jenom schvdlila, nedoporucuji nikomn platit dané. Financovat organizovany locin je
trestné®). Byly provedeny téz listinné dikazy tykajici se problematickych zakazek na Ministerstvu
v dobg, kdy zde pusobil zalobce. Pfedevsim na socialnich sitich 1ze dohledat fadu pfispévka,
které tyto zakazky zpochybwii (,Ano, presné, KRR/ 2 mj._jeio padiky) je ten posiedni, kdo miize néco
tikat o cti”, , Tieba za ty padaky, co ndam rozdal u vysadkdrd, méli nu je nasadit a vyhodit tehdy 3 letadla a dnes
by od ného byl klid!“, ,,[h schovany za vsemi priisviby v armadé | vrtule do vrinlniki, paddky/ velky kanos
a boji se 0 sviij diichod? Ten dovék e, jen kdy otevie pusn. “, , KIEEER notorike a jebo padiky“ ,,
byl odpovédny za aféru s paddky, které staly Fivot nejmeéné jednoho leského vojika ... Modernizace tanksi T-72,
prodej 10 letouns MIG29, Zimdcj tankii 1-72, kasdren na i Nemilo zakdzek se realizovalo

kamardden s wKdyby se chodilo do vézeni za vadné padiky, na kterjch se zabili vysadkdrs,
sm’z ;mfvm’o a /e/,w pasdrk H. 9. Kauzou padakt a pochybnymi zakazkami pro firmu
se opakovan¢ n¢kolik let zabyvala média i
Na zakladé provedeného dokazovani se soud I. stupné znovu zabyval tim, zda je zalovany ve véci
asivné legitimovén. Zdraznil, Ze je nesporné, Ze Zalovany pronesl své vjroky na pidé PS CR jako
v prubé¢hu projednavani q Timto iroievem tedif realizoval ¢innost
a to v ramci svych pravomoci. Usiloval o
. Jeho vyroky byly sice expresivni, informace vsak nemély osobni nebo intimni
povahu, souvisely s projednavanou problematikou, a to mistné, vécné i casové. Pripominka
spornych zakazek na Ministerstvu h souvisela s konkurené¢nim bojem mezi opozi¢nimi
stranami a bylo na ni pfitomnymi poslanci reagovano. Slo tedy o vefejnou debatu mezi politiky na
pudé Parlamentu, ktera poziva silné ochrany. V pifpadé kritiky vefejné zalezitosti vykonavané
vefejné pusobicimi osobami plati, Ze jde o kritiku dovolenou. Chranéna je i kritika podjata, Sokujici
& atoéna. Do kritiky vefejnych osob je zasah ze strany soudd pfipustén pouze vyjimecné. Zalovany
mél navic moznost na tyto vyroky bezprostredné reagovat. Negativni postoj zalobce k zalovanému
je vSeobecné znam a zalobce ho prezentuje v médiich, zejména na socialnich sitich. Oba tcastnici
dlouhodobé uZivaji ve vzajemné komunikaci vulgarni a dehonestujici vyrazy. Zalobce proto musel

pfedpokladat ze strany zalovaného ostrou reakci a kritiku jeho dosavadnich politickych kroku.
Zalovany se tedy nedopustil excesu a neni ve véci pasivné legitimovan.

bl

V dal§im soud I. stupné vylozil, Ze i pokud by bylo mozné za urcitych okolnosti uvazovat o tzv.
excesu (tedy ze by slo o cisté¢ osobni utok s cilem urazit Zzalobce, ktery by nesouvisel s vykonem
pravomoci zalovaného), jsou vyroky zalovaného tzv. hybridnimi vyroky, u kterych byl prokazan
skutkovy zaklad, tedy skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o zakazkach na Ministerstvu
- v dobé pusobeni zalobce. Bez ohledu na to, k jakym zavéram dospéla policie, je dana
nejméné politickda odpovédnost zalobce za nepfiznivy vysledek vybérového fizeni na padaky,
ptipadne dalsi zakazky Ministerstvr. Pochybnosti o ptsobeni Zalobce na ministerstvu
a 0 jeho vazbach na podnikatele Hjjf trvaji n¢kolik let a jsou prezentovany jak v médiich, tak na
socialnich sitich. Jejich bezprostfedni pficinou nejsou vyroky zalovaného, nybrz média a vefejné
minéni. Ujma byla tedy Zalobci zptsobena reakci na jeho neprahledny postup pfi vefejnych
zakazkach a pochybné kontakty s kontroverznimi podnikateli. Tyto praktiky Zalovany svymi vyroky
kritizoval a zalobce jako vefejné ¢inna osoba je povinen tuto kritiku snaset. V této souvislost soud
I. stupné akcentoval, ze k omezeni zakladnich prav a svobod muze dojit pouze v pfipadé jejich
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kolize, tedy zakladni pravo a svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ci
svobody. Jakykoli zasah do zakladniho prava ¢i svobody je nutno minimalizovat, tzn. ze je
piipustny pouze tehdy, je-li to skute¢né nezbytné. Parlamentni pida by méla zaru¢ovat maximalni
miru svobody projevu. V posuzovaném pifpadé tak nedoslo k protipravnimu jednani a nebyla
proto naplnéna zakladn{ podminka pro vznik odpovédnosti zalovaného za nemajetkovou djmu
zalobce.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. soud L. stupné pfiznal procesné uspésnému zalovanému nahradu
nakladu fizeni za odménu za pravni zastoupeni 7,5 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, 9 rezijnich
pausala po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 4 504,50 K¢, celkem 25 954,50 K¢, vse podle vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*) a nihradu soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Proti vSem vyrokim tohoto rozsudku podal odvolani Zzalovany, v némz uvadi, ze rozsudek soudu
L. stupné je ,,ovocem 3 nakageného stromu, jehos pomysinyjm stromenm je usneseni Krajského sondu v Praze ze dne
25.2.2021, & j. 21 Co 13/2021-201, v némz byly vysloveny pro soud 1. stupné 3dvazné pravni nazory obledné
pasivni legitimace a charaktern vyroksi Zalovaného . Soudy obou stupnu podle jeho nazoru otazku pasivni

zalovaného nesouvisely s projednavanou véci, tedy s . Zalobce nebyl

zalované vyroky byly tedy excesem. Tomu, Ze neni pasivné legitimovana Ceska republika,
nasvédcuje jiz formalni stranka jednan{ zalovaného. Ceska republika predné svim obc¢antm netyka,
zalovany pouzil tykani, a a¢ na puadé Poslanecké snémovny, neoslovil Zzalobce prostrednictvim
pfedsedajictho. Nebylo prokazano, ze o predneseni téchto vyrokua - pfedem jednala a ulozila
zalovanému, aby je pronesl. O tom, Ze se i'edné o exces, sveddi 1 dalsi prabéh schuze PS, na niz na

vyroky zalovaného reagoval poslanec V- tim, ze zalovaného vyzval, aby se choval

pfiméfené, poslancim netykal apod.

Podle odvolatele nelze souhlasit ani s pravnim nazorem, ze zalované vyroky jsou hybridni, ani
s nazorem, ze pokud jsou nepravdivé udaje jiz dfive sifeny medialnim prostorem, neni odpoveédny
ten, kdo je dale $ifi.

Pii jednani odvolactho soudu Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce své odvolani
doplnil uvedenim, ze v * A- B nebylo nic o tom, Ze se ma
i zabyvat zabitim lidi cez padaky, pfipadné rozkradani ministerstva , proto posuzované
vyroky je nutno jednoznacné hodnotit jako exces. Jelikoz - odpovida poslancum, nenf to tak,
ze ,,co ty mné, to ja tobé taky®. Clen- nema co kadrovat poslance, zatimco poslanec se
k osobnostnim a profesnim charakteristikim ¢lenim - vyjadfovat muze. Hranice mezi tim, zda
n¢kdo odpovida jako vefejny cinitel ¢i jako obcan, je tzka a kazdy obcan nema potfebnou
rozlisovaci schopnost, a tfeba nékde v hospodé v — nemusi mit né¢kdo predstavu, v jaké
roli Zalovany piedmétné vyroky pronesl. Konstrukce omluvy Ceskou republikou je diskutabilni,
nebot’ je otazkou, ktery organ se ma za ni omlouvat, a také vSech 10 miliont obc¢ant nemusi
s omluvou souhlasit. Pokud jde o charakter posuzovanych vyroku, odvolatel trva na tom, ze se
jedna o vyroky skutkové, a o tom se lze presvédcit z toho, jak jsou vaimany na socialnich sitich.
Pokud by tyto vyroky byly posuzovany jinak, nez jako vyroky skutkové, pak by mohl byt tézko
né¢kdo odsouzen za jakykoliv trestny c¢in, protoze by vlastné zadny skutkovy vyrok neexistoval.
V napadeném rozsudku bylo pominuto, ze soud I. stupné provedl dikaz zpravou ministerstva
i, z niz se podava, ze zalobce ministerstvu zadnou skodu nezpusobil, ¢imz byla pravdivost
skutkového tvrzeni o vykradeni ministerstva [l vyvricena. Soudu je nepochybné obecné
znama skutecnost, ze intenzita $ifeni pomluvy je znacnd, o ¢emz ostatné zpiva ve své arii D.
B v opeie IR <> dému soudu je také obeené znam ¢lanek 4 Napoleonského
obcanského zakoniku, takze jej neni tfeba z francouzstiny pfekladat. Jiz prvni kasace provedena
zdej$im senatem odvolaciho soudu nebyla davodna, a odvolaci soud pochybil téZ tim, Zze zavazal
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soud I. stupné takovym zpusobem, ze nemohl rozhodnout jinak, nez jak rozhodl. Za této situace
je viubec otazkou, jakym zptsobem je zdej$im senatem garantovana ustavné zarucena zasada
dvojinstancnosti soudniho fizeni, kdyz zdejsi senat vlastné posuzuje své vlastni rozhodnuti, a také
nerespektuje kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Odvolatel navrhl doplnit dokazovani stenozaznamem z jednani Poslanecké snémovny ze dnua
qkd do rovnéz o — k prokdzani skute¢nost, ze Zadny
z ministra H poslancim netykal, a Zadny z nich nepronasel na jejich ucet urazlivé
vyroky. Z tohoto dovozuje, Zze posuzované vyroky jsou excesem. Dale navrhl provést dukaz

pfehranim zprav Ceské televize a dalsich televizi ohledné iﬁiadu V- P_, protoze timto

dikazem lze vyvratit tvrzeni o pomérech na ministerstvu

Odvolatel navrhl, aby odvolanim napadeny rozsudek byl zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Podle vyjadfeni zalovaného k odvolani je zavér soudu I. stupné o nedostatku pasivni vécné
legitimace zalovaného z hlediska zavéra konstantni judikatury spravny. Obecné plati, ze pokud
doslo k zasahu jednanim, které mélo vztah k ¢innosti (Gkolim) osoby vykonavajici vefejnou moc,
neni dana pasivni legitimace ptvodce vyroku. Pokud vsak vyroky s ohledem na okolnosti pfipadu
vybocuji z ¢innosti pravnické osoby, za kterou puvodce vyroku jednal, tedy vyroky postradaji
mistni, asovy a vécny vztah k plnéni sluzebnich povinnosti (tzv. exces), nese za n¢ obc¢anskopravni
odpovédnost pfimo ptuvodce vyrokd. Jde predevsim o situaci, kdy osoba svymi vyroky sleduje
vjluéné vlastni zajmy nebo zajmy teti osoby (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
23.3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019). K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud CR v nalezu
ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20, v ném? posuzoval, jestli uréity vyrok prezidenta republiky
ma souvislost s vikonem jeho funkce. Ustavni soud vysel pii svém hodnoceni z: 1) ¢asového
kritéria, 2) kritéria féra, na némz byl vyrok pronesen, a 3) kritéria obsahu vyroku. Z hlediska
¢asového je podstatné, Ze Zalovany vyroky pronesl v dobé, kdy zastaval funkci ||| [l P&
hodnoceni kritéria féra je nutné vyjit z toho, ze pfedmétné vyroky zaznély na pudé PS, na schuzi,
ktera méla na programu jediny bod a tim byla . Zalovany, byt’
take oslanec, vystupoval na piislusné schizi jako , ktera zada podle

iUstavy (podle ¢l. | Ustavy vystupuje . 'V tomto byla situace
jina oproti té, kterou posuzoval Ustavni soud ve zminéném nélezu. Ustavni soud konstatoval, ze
telev1zn1 pofad, ve kterém prezident projev pronesl, umoznoval pokryt celou Skalu témat — vedle
témat souvisejicich s vykonem funkce prezidenta i ty, které s vykonem funkce nesouvisi. Z nalezu
vyplyva, ze pokud by urcity vyrok misto v televiznim rozhovoru zaznél napiiklad pii projevu
prezidenta na schiizi komory Parlamentu, nasvéd¢ovalo by to tomu, Ze by se jednalo o plnéni ulohy
prezidenta. Je patrné, Zze zde je jasny mistni a ¢asovy vztah k plnéni sluzebnich povinnosti. Pokud
se jedna o vécny vztah, neni podstatné, jestli zalovany v ¢asti projevu zalobci tykal (zalovany a
zalobce si tykaji). Stejné tak neni podstatné, ze zalovany oslovil v ¢asti projevu zalobce naptimo (k
tomu i vyjadfeni H pana O-, ktery schuzi vedl, a ktery v case k namitce,
ze zalovany oslovil zalobce napiimo, uvedl, Ze Zzalovany vystupujici jako i tak ucinit maze).
S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze vyroky nijak nesouvisely s projednavanou véci, tedy s
B o0 jimi totiz reagoval na vystoupeni Zalobce, ktery uvedl, Ze s
ohledem na jim popsané jednani zalovaného nemuze & Prave v reakcei na
to vystoupil zalovany, ktery pfitomnym poslancim pfipomenul vefejné znamé kauzy zalobce.

V dal§sim Zalovany akcentoval, Ze odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni neucinil zavér, ze
zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, pouze uvedl, Ze pro argumentacni rozpory
a nesrozumitelnost nemohl spravnost zavéru soudu I. stupné k této otazce posoudit. Pokud pak
soud I. stupné dospél v novém rozsudku na zakladé zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze
zalovany neni v této véci pasivné legitimovan, neni tento zavér v rozporu se zavéry Nejvyssiho
soudu CR obsaZzenymi v jeho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 25 Cdo 2386/2019-76. Nejvyssi
soud v ném pouze konstatoval, ze projevy v PS nejsou chranény obcanskopravni indemnitou a ze
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neni vyloucena pravomoc soudu projednavat obcanskopravni spory tykajici se téchto projevu.
Nezabyval se vsak tim, jestli je zalovany v dané véci pasivné legitimovan.

Prestoze zalovany povazuje zavér soudu I. stupné o nedostatku pasivni vécné legitimace
zalovaného za spravny, je pfesvédéen, ze zaloba neni duvodna bez ohledu na to, komu jsou vyroky
pficitatelné. Poukazuje na zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zalovany predmétnymi vyroky
nesdéloval pfitomnym poslancim fakta, ze by Zalobce spachal trestny ¢in vrazdy tim, ze né¢koho
prostrednictvim padaku zabil, ani trestny cin kradeze, loupeze ¢i zpronevéry k iymé Ministerstva
B :ic e ve zkricené formé poukazal na vefejné zndmé kauzy Zalobce zejména z 90. let
minulého stoletd, které jsou vice nez ctvrt stoleti opakované zminovany nejen poslanci v PS, ale i
médii. Ostatné i z pokrac¢ovani debaty v PS poté, kdy vyroky zaznély, je patrné, Zze pfitomni poslanci
takto vyrokim zalovaného porozuméli, a pokud se nékdo pozastavil nad jeho projevem, pak pouze
nad jeho formou. Nebylo tak mozné vést k napadenym vyrokum dukaz pravdy v tom smyslu, jestli
se zalobce takovych trestnych ¢ina dopustil (kdyz toto tvrzeno nebylo), ale dokazovani bylo vedeno
k tomu, jestli pro takovou kritiku (hybridni soud) byl realny zaklad. Navic bylo potfeba pfihlédnout
k tomu, ze se jednalo o politicky projev, ktery ma urcita specifika. Mj. je tak nutné pfihlédnout k
tomu, ze v politické debaté¢ je bézné, ze politici se v ostré vyméné nazoru vraci ke kauzam, se
kterymi jsou (ptfipadné byli) jejich protivnici vefejné spojovani, a tyto kauzy i v urcitych zkratkach,
do kterych je dana kritika koncentrovana, pfipominaji. O to vice plati uvedené ve vztahu k debaté
v PS, kdy zaznivaji vyroky bezprostfedni a mnohdy impulzivni, vétsinou zde neni ani prostor pro
peclivé zdavodneéni dané kritiky, kdyz se predpoklada znalost politickych otazek (véetné politickych
kauz) ze strany pfitomnych poslanct, kterym byl projev urcen. S pfihlédnutim ke shora uvedenému
dospél soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze pro vyroky zalovaného byl
v fizen{ realny (skutkovy) zaklad prokazan. I s timto zavérem se zalovany ztotoznuje.

Dale je podle zalovaného nutné pfihlédnout k okolnostem, za kterych byly vyroky proneseny.
Predmétné vyroky byly zalovanym proneseny v ramci . schuze PS, ktera se konala ve dnech . a

. Schiize byla zahajena v -, a jejim pfedmétem byla
. Jiz s ohledem na program schize je zfejmé, ze se jednalo o téma, které vyvolalo v PS ostrou

vymeénu nazoru. Predmeétné vyroky byly zalovanym proneseny az v no¢nich hodinach, po celodenni
vyhrocené debaté. V dobé¢ konani pfedmétné schiize se pfed PS konala nezakonna demonstrace,
kdy demonstranti byli povzbuzovani i nékterymi zastupci opozice. V case - doslo kroky
opozice k pieruseni jednani a Zalovany byl vyzvan, aby vysel mezi demonstranty. Zalovany tak
ucinil, musel se v8ak nasledné stahnout zpét, kdyz jej demonstranti nenechali promluvit, dokonce
bylo na n¢ho hozeno nékolik plastovych lahvi. Poté, kdy bylo pokracovano v jednani schize, si
vzal slovo Zalobce s projevem, v némz obvinil zalovaného, Ze takto se nechova chlap a ze zalovany
kfivé piisaha na zdravi svych déti, ze podvadi, knuci, knoura a fiiuka, ¢imz odavodnoval, pro¢
nemize |G ¥ cakci n2 tento provokativni projev byly proneseny
napadané vyroky. Rovnéz je nutné pfihlédnout k tomu, co nasledovalo, kdy zalobce mél opakované
moznost se k projevu zalovaného v ramci jednani schtize vyjadfit. V prvni reakci se viibec nevyjadfil
k tém sdélenim, ktera jsou pfedmétem sporu (i to vypovida o vyznamu, ktery jim v té chvili
piikladal). Misto toho sdé¢lil, Ze si nechal udé¢lat test na alkohol, jehoz vysledky pouzije k podani
mandatovému a imunitnimu vyboru. Je tedy zfejmé, Ze puvodné zamyslel, ze se bude branit cestou
disciplinarnfho fizeni, jak ostatné postupoval i v minulosti ohledné vyrokti o jeho opilosti. Az
teprve za daldi pfiblizné hodinu a pul reagoval na zalobou napadené vyroky tak, ze je to lez, ze se
jedna o pomluvu, kdy pro to ma dukazy.

Zalovany téz piipomnél, ze pf posuzovani této véci je nutné zohlednit specifika politického
projevu, zejména specifika projevia v PS. Pokud jsou napfiklad kladeny urcité pozadavky na kritiku
obsazenou ve sdélovacich prostfedcich, nelze tyto pozadavky ve stejném rozsahu aplikovat 1 na
politickou debatu, a jiz vibec ne na debatu v PS, ktera by méla byt maximalné chranéna a ve které
jsou uzivany nadnesené a ptehanéjici vyroky, koncentrovana kritika, a to i ve forme urcitych zkratek
a zjednoduSeni, kterymi je reagovano na kauzy ve vefejném prostoru. Ostatné i judikatura
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zohlednuje tu skutecnost, jestli se jedna o projev pisemny ¢i projev ustni, u kterého je nutné brat
ohled na jeho bezprostfednost a moznou impulzivnost, a je tedy nutné k nému pfistupovat se
zvy$enou toleranci (stov. nalez sp. zn. 1. US 1486/15). Podobné se vyjadiil Nejvyssi soud CR v
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 701/2011 k vyroku ,,BéF do prdele, vole“, které bylo proneseno na jednani
obecniho zastupitelstva, kdyz konstatoval, ze je nutné posoudit celkovy kontext, v némz byl vyrok
vyfcen. Uvedl, ze timto vyrokem vygradovala napjata situace na zastupitelstvu, kdy vyraz byl uzit
bezprostfedné po vyostiené situaci, kdy vzajemné vztahy mezi ucastniky jsou dlouhodobé napjaté,
a to 1 vinou zalobce. Dile je nutné piihlizet ke snizené citlivosti politika na mozné atoky na jeho
osobu (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5018/2007). T sim zalobce se v
rozhovoru zvefejnéném na webovych strankach _ vyjadfuje ke zminovanym kauzam
(4. 1k tomu, ze je spojovan s kauzou padaku a zabitim vojaku skakajicich na nich a s kauzami na
Ministerstvu a uvadi, ze ,,

Vse shora uvedené ma podle zalovaného vyznam pro posouzeni otazky, jestli je za takovych
okolnosti zasah statu do svobody projevu v demokratické spolecnosti nezbytny. Zaroven je nutné
piihlédnout k zavéram konstantni judikatury, podle niz by mél mocensky zasah statu do svobody
projevu v pifpadé debaty o vécech vefejnych pfijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze
$kodu napravit jinak nez zasahem statu (srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05). Obdobné se k tomuto

vyjadfuje 1 prof. T| ve svém clanku ,, “ zvefejnéném
v ¢ , kdyZz uvadi, Ze mocensky zasah soudu do svobody politického

projevu za tcelem ochrany osobnostnich prav osob, které se politicky projevuji, by mél pfijit jen
podpurné, tzn. tehdy, pokud by dotc¢eni osobnostnich prav nebo 1 skodlivé nasledky tim vyvolané
nebylo mozno napravit jinak, tj. politicky pouzitim ,,zbrani politickych®, popf. cestou medialni, kd
je mozné ze strany dotcené osoby uvést véc na pravou miru. Takto lze dle prof.
minimalizovat Skodlivy nasledek mnohem efektivnéji nez cestou civilntho soudniho fizeni.
V souzeném piipadé mél zalobce moznost opakované a bezprostiedné reagovat na dané vyroky jiz
v ramci jednani i schuze PS, a ¢astecné tak ucinil. Nepochybné mél moznost na véc reagovat i
prostfednictvim médii, a socidlnich siti. Mohl napf. zvefejnit zpravu ministra [} Lﬁ
M-, ktera byla k dukazu provedena. Mohl také véc fesit cestou disciplinarnfho fizeni. Ostatné
zalobce takto jiz v minulosti postupoval, pfinejmensim v pfipadé tehdejstho poslance D-
R-, ktery jej obvinil, ze se béhem schiize nachazi pod vlivem alkoholu. Z principu subsidiarity
zasahu statu (formou soudniho rozhodnuti) do politické debaty vyplyva, ze neni podstatné, jestli
dotéena osoba vyuzila vSech prostfedku, kterymi mohla pfipadnou djmu napravit, ale jestli zde
takové prosttedky byly a vyroky dotcena osoba je mohla vyuzit. Je tedy zfejmé, Ze zalobce mél
mnozstvi prostredku, jak na vyroky Zzalovaného reagovat, a tedy mocensky zasah ze strany soudu
zde neni nezbytny.

Koneéné je podle Zalovaného nutné se zabyvat tim, jestli i v situaci, kdy Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, Ze na projevy v PS se nevztahuje indemnita podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, by mély byt soudy
v téchto pripadech zdrzenlivejsi pii zasazich do svobody projevu, a to 1 nad ramec jiz konstatované
zdrzenlivosti v ramci standardniho politického projevu. Piestoze se Ustavni soud CR zatim
nevyjadiil k otdzce, jestli se indemnita podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vztahuje i na obéanskopravni
odpovédnost poslance za jeho projev ve snémovné, poukazuje zalovany na nékteré zavéry
Ustavniho soudu CR, ze kterjch vyplyva, Ze je namisté maximalni zdrZenlivost soudd pii
zasahovani do svobodné debaty v PS, a to i nad ramec jiz judikaturou konstatované zdrzenlivosti
soudu pfi omezeni svobody projevu ve vécech politickych. Je nutné si totiz uvédomit, ze ochranou
svobodné debaty v PS je primarné chranén Parlament jako debatni férum mezi poslanci a senatory.
Konkrétné Zalovany poukazuje na nélezy sp. zn. Pl. US 17/14 ¢ 1. US 3018/14 a dovozuje, Ze i
pokud by projev v PS nebyl chranén pfed obc¢anskopravnimi postihy, je nutné takovému projevu
poskytnou vétsi ochranu nez samotnému politickému projevu, ktery jiz sim o sobé poziva velmi
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silné ochrany. Zde je primarné chranéna svobodna debata v Parlamentu jako takova, kdy i podle
Ustavniho soudu je parlamentni svoboda projevu zcela zdsadni. Neni pak podstatné, jestli debatu
v PS prenasela televize. T k tomuto se vyjadil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3018/14, byt jen
ve vztahu k otazce trestnépravni a spravnépravni indemnity, kdyz uvedl, Ze pro poskytnuti zvysené
ochrany projevu ucinénému na jednan{ komory Parlamentu nema vliv, pokud je tento projev
vysilan televizi. I v takovém pfipadé je projev na plénu uréen ucastnikim parlamentni debaty.
Zalovany k tomuto dopliuje, e stejné tak, jako byly prenageny vyroky Zalovaného, byla pfenisena
i reakce zalobce. Tedy v situaci, kdy je v ramci debaty v PS v reakci na provokativni vystup
politického oponenta poukazano na jeho politické kauzy, které se s nim tdhnou celou jeho
politickou kariérou, a to v emotivnim vystupu, po vice jak dvanactihodinovém jednani, se jedna
prave o takovou situaci, kdy by soudy mély byt maximalné zdrzenlivé pfi zasahovani do takové
debaty. Jina situace by mohla byt, kdyby byla projevem v PS dotcena jina osoba nez pfitomny
poslanec, tj. osoba, ktera se nenechala zvolit do PS, nemohla bezprostfedné reagovat na takovy
projev, ani si nemohla zvolit cestu napravy formou disciplinarntho fizeni, pfipadné ani nema
moznost reagovat na takové vyroky v médiich.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino
opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vyhlaseni pfedchazelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. Pfitom zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani, které zalobce uplatnil prostfednictvim svého pravniho zastupce pii jednani odvolaciho

soudu, stenozaznamem z jednani Poslanecké snémovny ze dnt 12. —13. 1. 2022 (trvajiciho 35
hodin) a pfehranim zprav Ceské televize a dalsich televizi ohledné pifipadu P .
Zjisténi, ktera meéla byt u¢inéna z prvniho z uvedenych dikazu, ze zadny z ministra

poslancim netykal a nepronasel na jejich ucet urazlivé vyroky, nemaji s projednavanou véci zadnou
souvislost, pro druhy z diikaznich navrhu plati totéZ a nadto ani nebyl ucinén procesné korektnim
zpiisobem, kdyz neni vibec specifikovano, jaké konkrétni zpravy jakych televizi (kromé Ceské
televize) byly navrhovany k provedeni.

Odvolaci soud shledal, Ze soud I. stupné provedl v fizen{ potfebné dokazovani, provedené dukazy
spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym zavéram
o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pii svych zavérech o skutkovém stavu véci proto vychazi
z vysledktt dokazovani soudu I. stupng, tak jak je ve svém rozhodnuti spravné popsal, a pro
strucnost na rozhodnuti soudu I. stupné v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, podle n¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéru jako rozhodnuti soudu 1. stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem I. stupné. To je dano
charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje sva
rozhodnutf ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu L. stupné.

Soud I. stupné zjistény skutkovy stav spravné posoudil podle obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2014, nebot’ k posuzovanému jednani doslo za jeho ucinnosti.

Podle ust. § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost ¢loveka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
z{t v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
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Odvolaci soud pfedevsim zduraznuje, Ze ve svém zrusujicim usneseni (podle zalobce v ,,nakazenén:
stromn*) nevyslovil pro soud 1. stupné zavazny pravni nazor ohledné pasivni legitimace zalovaného,
jak se mylné domniva pravni zastupce zalobce, ale uvedl, Zze pro argumentacni rozpory a
nesrozumitelnost nemohl spravnost zavéru soudu I. stupné o vécné pasivni legitimaci zalovaného
pfezkoumat. Soudu L. stupné ulozil, aby svij zavér o vécné pasivni legitimaci zalovaného v dalsim
fizeni jasné, urcité a srozumitelné odtvodnil, nikoliv aby se touto otazkou zabyval znovu. Nicméné
soud L. stupné sviyj zavér o vécné pasivni legitimaci zalovaného sam ze své iniciativy pfehodnotil a
dopél k opacnému zavéru, totiz ze zalovany vécné pasivné legitimovan v tomto sporu neni. Svuj
zavér oduvodnil podrobné, vycerpavajicim a natolik pfesvédcivym zpusobem, Ze se s nim odvolaci
soud ztotoznil a pro stru¢nost na jeho odiivodnéni odkazuje.

Nelze pfisvédéit odvolaci namitce zalobce, ze posuzované vyroky s projednavanou véci

nesouvisely. Souvisely s ni totiz mistné i casove (byly proneseny na pudé Poslanecké snémovny pii
projednavani v dobé¢, kdy byl zalovany _5 a

rovnéz vécné (zalovany jimi reagoval na vyroky zalobce, kterym zdavodnoval, pro¢ nemuize

. Z pouhé skutecnosti, ze zalobce nebyl v dob¢, kdy byly sporné vyroky
proneseny, || nclze bez dalsiho dovodit, e by predstavovaly exces, tedy vyboceni
z realizace cinnosti pravnické osoby, jejimz jménem zalovany jednal, tedy ze svym jednanim

sledoval vyluéné své vlastni zajmy ¢i potieby, respektive zajmy c¢i potteby tfetich osob, jak cini

pravni zastupce zalobce. Odmitnout je tfeba i odvolaci namitku zalozenou na tvrzeni, Ze
v “ nebylo nic o tom, ze se ma . zabﬁ' at zabitim
lidi cez padaky nebo rozkridanim Ministerstva | nebot’

(pochopitelné) nemuze predjimat vSechny véty, myslenky ¢i nazory, které v probéhu schuze
Poslanecké snémovny s programovym bodem “ v ramci rozpravy, ktera
byva velmi emotivni, padnou. Ani z této skutecnosti tak nelze dovozovat, ze by se zalovany

spornymi vyroky dopustil excesu. Zcela bez vyznamu je v této souvislosti zalobcem akcentovana
skutecnost, ze zalovany Zzalobci tykal ¢i Ze jej oslovil nikoliv prostfednictvim pfedsedajiciho.

Zcela spravnym shledava odvolaci soud zavér soudu I. stupné, ze i pokud by bylo mozné za
urcitych okolnosti uvazovat v ptipadé spornych vyroku o tzv. excesu, tedy ze by slo o ¢ist¢ osobni
utok s cilem urazit zalobce, ktery by nesouvisel s vykonem pravomoci zalované¢ho, zalobé nebylo
lze vyhovét, nebot’ byl prokazan skutkovy zaklad vyroku, které jsou vyroky hybridnimi. Byly totiz
prokazany skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o zakazkach na Ministerstvu iv dobé
pusobeni zalobce, coz ostatné bylo duavodem, pro ktery soud I. stupné svym prvanim rozsudkem
zamitl zalobu v ¢asti, jiz se Zzalobce domahal, aby Zalovany ve svém omluvném projevu a dopise
deklaroval, Ze sporné vyroky jsou nepravdivé. Proti tomuto zamitavému vyroku zalobce odvolani
nepodal a jde tedy o rozhodnuti pravomocné. Souhlasit lze se soudem I. stupné i v jeho
argumentaci, ze bez ohledu na to, k jakym zavéram dospéla policie, je dana nejméné politicka
odpovédnost zalobee za nepiiznivy vysledek vybérového fizeni na padaky, piipadné dalsi zakazky
Ministerstva , a ze ujma byla Zalobci zpusobena reakci na jeho neprihledny postup pii
vefejnych zakazkach a pochybné kontakty s kontroverznimi podnikateli, o cemz se ve vefejném
prostoru hovofi jiz fadu let, a ze Zzalobce jako vefejné ¢inna osoba je povinen tuto kritiku snaset.
Spravny je rovnéz zavér, ze jakykoli zasah do zakladniho prava ¢i svobody je ptipustny pouze tehdy,
je-li to skutecné nezbytné, a ze parlamentni pida by méla zaru¢ovat maximalni miru svobody
projevu. V posuzovaném pifpadé tak nedoslo k protipravnimu jednani a nebyla proto naplnéna
zakladni podminka pro vznik odpovédnosti zalovaného za tvrzenou nemajetkovou ujmu zalobce,
jak spravne uzaviel soud I. stupne.

Za podstatnou vsak odvolaci soud v pfezkoumavaném ptipadé shledava skutec¢nost, ze posuzované
vyroky vibec nebyly zpusobilé do osobnostnich prav zalobce zasahnout. Tyto vyroky nebyly totiz
sd¢lenim novych, pro poslance, kterym byly urceny, ani pro sirokou vefejnost, faktu, a jiz vabec ne
jakymkoliv obvinénim, dokonce snad ze spachani trestnych ¢inu, ale toliko pfipomenutim obecné
znamych kauz zalobce z 90. let minulého stoleti, které jsou jiz ¢tvrt stoleti zminovany i jinymi
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poslanci v Poslanecké snémovné, mnohdy i mnohem ostfejsi formou, médii i vefejnosti. Pfitom je
komentuje i sam zalobce, vefejné o nich vtipkuje a dokonce sam uvedl, ze ma snizeny prah citlivosti
a ze s takovymi vyroky pocita. Uz z toho je zfejmé, ze tyto vyroky se zalobce v prabé¢hu uplynulého
ctvrtstoleti nijak nedotykaly, nemohou se jej tedy dotykat ani nyni. Dulezité je také to, ze predmétné
vyroky zaznély v politické debaté, které ustalena judikatura poskytuje silnou ochranu, ze byly cilené
vyprovokovany velmi dtocnym projevem zalobce, ktery zautocil na rodinu zalovaného a dokonce
1 na jeho muzstvi, coz vnimal velice tkorné, Ze Zalobce jako osoba vefejné a dokonce politicky
¢inna poziva niz${ miru ochrany pfed kritikou jeho osoby, a rovnéz, ze pouziti expresivnich a
vulgarnich vyrazu je ve vzajemné komunikaci ucastnikt naprosto bézné.

Z vyse uvedenych diivodu odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, kdyz
pochybeni neshledal ani v zavislém nakladovém vyroku III.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud za pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s. f. podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v ném uspésnému zalovanému jejich nahradu v celkové vysi 6 776 K¢
za 2 ukony pravni sluzby po 2 500 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT, 2 rezijni pausaly po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 AT a 21% DPH ve vysi 1 176 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.1.

Naklady odvolaciho fizeni je zalobce povinen zaplatit v obecné pari¢ni lhuté (§ 160 odst. 1 0.5.f.)
k rukam advokata, ktery zalované¢ho v fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o.s.f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 19. ledna 2022

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.

pfedsedkyné senatu
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