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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Romana Sebka a soudci
Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobce: , narozeny dne
bytem , okres

zastoupeného advokatem Mgr. Karlem Dvorfakem
sidlem Narodni 973/41, Praha 1
proti
zalovanému: ~ Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajicimu Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o nahradu 4jmy zptisobené nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Oktresniho soudu v Kutné Hofe ¢. j. 9 C 24/2017-245 ze dne
17.1.2019

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku
291 518 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Jinak se rozsudek soudu prvnfho stupné ve zbylém rozsahu vyroku I., co do ¢astky
668 303 K¢, potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné
56 254,30 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci ndhradu nakladé odvolacitho fzeni 56 416,25 K¢ do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze nahradu stitem
placenych nakladu fizeni 13 430,93 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze nahradu statem
placenych nakladu fizeni 40 292,79 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hofe rozsudkem ¢. j. 9 C 24/2017-245 ze dne 17. 1. 2019 (déle jen ,,rozsudek
soudu prvniho stupné®) zamitl zalobu (v konecném znéni) o zaplaceni ¢astky 959 821 K¢ (vyrok
I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizeni 1 500 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku ,,k rukam pravntho zastupce (vyrok
IL.). Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze vuci zalobci bylo vedeno trestni stthani. Usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, tizemniho odboru Kutna
Hora, ze dne 23. 7. 2015, bylo zahajeno podle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestn{ stthani mj. zalobce
pro trestny ¢in (pfecin) uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve formé ucastenstvi dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku; nasledné byla v této trestni véci vuci zalobci podana obzaloba.
Rizeni pred soudem bylo vedeno u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod sp. zn. 2 T 131/2015.
Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hote ¢. j. 2'T 131/2015-412 ze dne 30. 3. 2016 byl zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu pro skutky, jimiz mél ve tfech pfipadech
spachat pfecin avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé tcastenstvi dle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se tyto skutky staly. Na zakladé podaného
odvolani byl pak v odvolacim fizeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 12 To 235/2016-638
ze dne 15. 6. 2016 citovany rozsudek okresniho soudu zrusen a bylo znovu rozhodnuto tak, Ze
zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu pro skutky, které mél spachat
dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku formou tcastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ dané
skutky nejsou trestnym cinem. Zalobce byl na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené
s , a. s, jejim obchodnim zastupcem (,,financnim

poradcem®) jiz ode dne 1. 8. 2002; v souladu s touto smlouvou (ve znéni jejich dodatkt) bilo

v disledku vedeného trestnfho fizeni vuci zalobci od této smlouvy ze strany

_, a.s. (dale jen ,,- a. s.) odstoupeno piipisem ze dne 6. 10. 2015. Duvodem
odstoupent byla skute¢nost vedeného trestniho fizen{ vuci zalobci. Pfecin uvérového podvodu, pro
ucastenstvi na némz byl zalobce, se dotykal — tak jak byly skutky vymezeny — uvedené cinnosti
obchodniho zastupce. Zalobce nésledné dne 22. 10. 2015 uzaviel smlouvu o obchodnim
zastoupent s jinou spolecnosti - _ s.r.0., na dobu neurcitou. Soud prvniho stupné
pii pravanim posouzeni vysel z toho, ze stat odpovida ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1, § 8 odst. 1,
§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. i za $kodu a nemajetkovou Ujmu zpusobenou zahijenim (vedenim)
trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim soudu v trestnim
fizeni; rozhodujici je zde vysledek trestntho stthani. V daném piipadé¢ je proto dana odpovédnost
statu vuci zalobci za Ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimz se trestni stthan{ vtci zalobci zahajilo, nebot” zalobce byl v kone¢ném dusledku
zpros$tén obzaloby dle § 226 pism. b) trestnitho fadu z davodu, Ze skutky, pro néz bylo vici nému
trestn{ stihani vedeno, nejsou trestnym ¢inem. Zalobce uplatnil u zalovaného narok na néhradu
skody a nemajetkové ujmy pisemnym podanim doruc¢enym zalovanému dne 13. 12. 2016; zalovany
se ptipisem ze dne 23. 8. 2017 zalobci omluvil za vydani nezakonného rozhodnuti s tim, ze pro
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pfiznani zadostiuc¢inéni v penézni formé nebyly splnény podminky. Totéz stanovisko zalovany
ucinil i ve vztahu ke kone¢nému znéni zalobou uplatnéného naroku 959 821 K¢ sdélenim z 11. 7.
2018. Podminka projednani naroku u ustfedniho organu statni spravy ve smyslu § 14 odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. byla tak splnéna. Ve vztahu kjednotlivym Zalobcem uplatnénym dil¢im
pohledavkim pak soud prvniho stupné uzavtel: 1/ ve vztahu k ndhradé nakladu obhajoby
v trestnim fizeni ve vysi 21 780 K¢, Ze zalobce neprokazal, ze takové naklady obhajoby v trestnim
fizeni skute¢né vynalozil. 2/ ve vztahu k nahrad¢ uslého zisku, v kone¢ném znéni zalobcem
uplatnéného za obdobi 1. 1. 2016 az 30. 9. 2017 ve vysi 688 041 K¢, ze zalobce ,,neprokazal vznik
tvrzené majetkové skody a jeji pficinnou souvislost s nezakonnym rozhodnutim®, kdyz dle soudu
prvniho stupné ,,zalobcem tvrzeny usly zisk neodpovida pojeti skutecné skody tak, jak je
definovana pravni teorii“. Usly zisk pfedpoklada, ze majetkovy pfinos, ktery byl ptivodné ocekavan,
je definitivné ztracen. ,,Tak tomu v pfipadé zalobce neni, s zalobcem byla ukoncena smlouva o
obchodnim zastoupent s [ 2.s. nejdfive dnem 6. 10. 2015, vzapéti jiz dne 22. 10. 2015 zalobce
uzaviel smlouvu o obchodnim zastoupeni s novym zastoupenym®. Soucasné zohlednil, Ze ,,nelze
stat ¢init odpovédnym za stupen vzdélani, kterého zalobce dosihl®, kdyz v mezidobi [} . s.
vyzadovala (v souladu s nadchazejici novou upravou zakona o spottebitelském uvéru) podminku
uplného stfedoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou, kterou zalobce jiz nesplioval.
3/ ve vztahu k pfiméfenému zadostiuéinéni ve vysi 250 000 K¢ soud prvatho stupné ,,vzal v Gvahu
kritéria, ktery maji vliv na rozsah zptsobené Gjmy, tj. povahu trestni véci, délku trestniho fizeni,
nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby™ a dovodil, ze
,,konstatovani poruseni prava spolu s omluvou se v daném piipade jevi jako dostacujici. Zohlednil
zde, ze pro ucastenstvi na pfecinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku hrozil
zalobci trestni postih v podobé trestu odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zakazu cinnosti, délka
trestniho fizeni cca 11 mésicua byla pfiméfena a individualni nasledky trestniho stthani v osobnostni
stéfe zalobce (dusevni utrapy, opovrzeni okoli, poskozeni vztahu s rodinou a pfateli) spolecné ve
svém celku nedosahuji takové intenzity, ze by pfipadala v ivahu penézni satisfakce. Moralni
satisfakce v podobé konstatovani poruseni prava a dale ve formé ucinéné omluvy je adekvatni a
,»poskytla zalobci vhodnou a t¢innou napravu®. Z uvedenych davodu soud prvnfho stupné zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce véasné odvolani, kterym jej napadl v celém
rozsahu. V odvolani namita, Zze v souvislosti s vii¢i nému nezakonné vedenym trestnim stthanim
(nezakonnost je dana samym zprosténim obzaloby) se muze coby poskozeny domahat jak nahrady
majetkové skody (skutecné skody ¢i uslého zisku, respektive ztraty na vydélku), tak zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni a pracovni zivot trestné
stthané osoby. Sdélenim obvinéni a vedenim trestniho stthani je zasazena cest a dobra povést
poskozeného, jeho spolecensky a rodinny zivot, pracovni uplatnéni, je s nim spojena znacna
psychicka zatéz, atrapy a nejistota. Trestni fizeni je, vzhledem ke své zavaznosti a povaze, zpusobilé
zasahnout do osobnostnich prav ¢lovéka 1 bez urcitého excesu organu ¢innych v trestnim fizeni.
Zalobce ma v disledku toho pravo na nihradu majetkové Gjmy (Skody, v daném piipadé
uplatnované v podobe¢ uslého zisku, resp. ztraty na vydélku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., § 26 citovaného zakona a § 2894 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle téZ jen
,»obcansky zakonik®). Dale ma pravo na odcinéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb. Usly zisk uplatneny zalobcem se tyka naroku na ndhradu pffjmau, které by zalobce svou
cinnosti dosahl, nebyt toho, ze bylo vi¢i nému zahajeno trestni stthani. Jde zde o zmafenou
vydéle¢nou piilezitost, ktera by pfi pravidelném béhu udalosti nastala; tedy ze ocekavany zisk,
k jehoz dosazeni byly vytvofeny reidlné podminky, by se skute¢né dostavil, jestlize by tomu
nezabranila $kodna udalost. Se zalobcem byl z divodu trestniho fizenf ukoncen zastupci vztah na
zaklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany [ 2.s. Existence vyse uglého zisku, resp.
ztraty na vydelku byla zalobcem v fizeni prokazana jim opatfenym znaleckym posudkem,
zpracovanym znaleckym tstavem EJf Gl s. r.o. Uslého zisku se doméha za obdobi, v némz
byl prokazatelné s vydélkem v minusu proti obdobi pfed zahédjenim trestniho stthani a nasledného
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zprostujiciho rozsudku. Zalobce v dobé zahajent trestniho stihan{ pracoval jako obchodni zastupce
pro spole¢nost [l as., kde pusobil jiz od roku 2002. V tomto svém podnikani byl velice
uspésny, jeho pracovni vykony a tomu odpovidajici finan¢ni ohodnoceni mu udrzovaly od pocatku
vysoky standard. Planované pitijmy Zalobce pro obdobi, kdy o né byl vlivem zahajeni trestniho

stthani pfipraven, lze s jistotou dovodit z vyvoje celkového objemu , a.s., uzavienych smluv
o f a smluv o pro toto obdobi. Je tak

postaveno najisto, ze pfi pravidelném béhu véci (nebyt skodni udalosti - vydani nezakonného
rozhodnutf) mohl Zalobce jako poskozeny davodné ocekavat rozmnozeni svého majetku prave ve
znaleckym posudkem vy¢islené vysi pro rozhodné obdobi 688 041 K¢. Predmétné trestn{ stthani
zasahlo do Zivota Zalobce negativné, proto nepovazuje dorucenou omluvu za dostate¢nou
satisfakci a dovozuje, ze ma 1 pravo na nahradu utrpéné nemajetkové 4ymy ve formé penézni.
Konkrétni vyse nemajetkové ajmy byla zalobcem vycislena s pfihlédnutim k intenzité negativniho
zasahu nezakonného rozhodnuti do jeho rodinného, spolecenského a pfedevsim pracovniho
zivota, do jeho rodinné a osobni i pracovni sféry, do osobnich vztahti s prateli a kolegy, jeho osobni
integrity. Z téchto divodu Zalobce uplatiiuje narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ve
vy 250 000 K¢&. Zalobee také vynalozil niklady na obhajobu v trestnim #izeni, kdy ucelnost
naklada pravniho zastoupeni v trestnim fizeni, jez je svou podstatou fizenim naroc¢nym,
vyzadujicim odbornou pomoc clovéku bez pravnich znalosti, je nezpochybnitelna. Dle zalobce je
podstatné pouze to, jak vysokou odmeénu za zastoupeni, pfipadné nahradu hotovych vydaja
zastupce stanovi zvlastni pfedpis — advokatni tarif. Nen{ podstatné, jak vysokou ¢astku poskozeny
— zalobce na své zastoupeni za ucelem odstranéni nezakonného rozhodnuti vynalozil (zda vyssi ¢i
nizsi, nez stanovi zvlastni pfedpis). V souladu s pfislusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu o
mimosoudni{ odméné¢ byly proto zalobcem vycisleny naklady zastoupeni — obhajoby na ¢astku
21 780 K¢, véetné DPH. Zalobce je presvédéen, ze mu nevznika povinnost tyto naklady dale
prokazovat piislusnymi danovymi ¢i jinymi doklady a lze je jiz jen ze shora uvedeného duvodu
povazovat za prokazané. Je rovnéz dana pficinna souvislost mezi témito nasledky — djmami a
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani. Zalovany je plné odpovédny za to, Ze
zalobce o sviij pavodni vztah obchodniho zastoupenti piisel. Zalobce ani z&asti nezapiicinil ztratu
svého puvodniho obchodniho vztahu ze smlouvy o obchodnim zastoupeni z roku 2002, naopak si
udrzoval po dobu mnoha let svou vyznamnou pracovni pozici i pfesto, ze jeho kvalifikace prestala
postupem casu odpovidat novym vstupnim pozadavkim , a.s., novym zakonnym
pozadavkium regulujicim dané odvétvi pro danou pracovni pozici. Jestlize by proti zalobci nebylo
zahdjeno trestni stthani, o svij pracovn{ post by nepfisel, nebot” by neexistoval zadny jiny dtvod
na strané -, a.s. k ukonceni vztahu obchodniho zastoupeni. Moznost a schopnost zalobce
vykonavat dosavadni lukrativni pozici u -, a.s. byla minimalné po dobu, pro niz je vycislena
vznikla skoda, znemoznéna vyhradné vlivem vydani nezakonného rozhodnuti organem vefejné
moci. Proto je existence piicinné souvislosti dana. Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného
rozsudku pouze konstatoval, ze zalobce neprokazal naklady obhajoby v trestnim fizen{ ani vznik
tvrzené skody (uslého zisku a neprokazal pficinnou souvislost nezakonnym rozhodnutim, aniz blize
své tvahy rozvedl. Zalobci neudélil adekvatni pouceni dle § 118a obc¢anského soudniho tadu.
Neuptesnil Zalobci, jaké skute¢nosti ¢ ditkazy po ném pozaduje doplnit. Zalobce pfitom na obecné
vyzvy soudu prvniho stupné reagoval a mj. navrhl provedeni nékolika dikazi, zejména vyslechy
svedku a vyslech znaleckym tstavem povéfeného zpracovatele znaleckého posudku. Soud prvnifho
stupné vsak bez konkrétntho zduvodnéni tyto dikazy neprovedl. Soud prvnfho stupné dostateéné
nezhodnotil obsah zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku znaleckého tstavu - spole¢nosti
EJll G s « o. Zalobcem navrieni svédci méli popsat miru intenzity zasahu vedenym
trestnim stthanim do osobnostni sféry zalobce. Z hlediska vyse uslého zisku nutno uzaviit, ze
piijmy Zalobce by byly ve skutecnosti, Setfenim provadénym organy ¢innymi v trestnim fizeni jeste
ptfed zahajenim trestnfho stihani, ovlivnény jiz od bfezna 2015. Vyznamné také je, Ze pro i a.
s. a ostatni financni instituce staci jakékoliv podezfeni k tomu, aby ¢lovék dale moznost pracovat
ve finanénim sektoru nemél. Jde i o tzv. obezfetnostni pozadavky vyplyvajici z ptislusnych pravnich

>
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predpisi. [l 2.s. pfitom ukonéila obchodni vztah se zalobcem na zikladé informaci prave
z daného trestniho fizenf; ty byly divodem odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni. Proto
je namisté vyjit ze zavéru o pricinné souvislosti ve vztahu k celému pozadovanému obdobi uslého
zisku leden 2016 az zati 2017 a za celé toto obdobi jej zalobci pfiznat. Z uvedenych duvodu Zzalobce
navrhl rozsudek soudu prvnfho stupné zménit tak, aby zalobé v konecném znéni bylo v plném
rozsahu vyhovéno.

Zalovany navrhl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdit. Jestlize soud shledal
absenci pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem tvrzené ujmy, nebylo
namisté provadét dukaz ke zjisténi jeji vyse. Pfi rozhodovani o nemajetkové Gjmé se pak uplatni
ustanoveni § 136 o. s. . — uvaha soudu. Zde soud prvniho stupné spravné uzavftel, ze omluva
zalovaného je dostatecnou satisfake{ za vydani nezakonného rozhodnuti. Ohledné pozadovanych
nakladt obhajoby v trestnim fizeni neunesl zalobce - pfes pouceni poskytnuté mu v odvolacim
fizeni - dukazni bfemeno, ze tyto naklady skute¢né hradil; tento narok proto neni opodstatnény.
K nemajetkové tjmé tfeba zduaraznit, ze kolegové poskytovali zalobci podporu, nedoslo k néjaké
dehonestaci zalobce v tomto sméru, k vyraznému zhorseni vefejného minéni ohledné n¢j. Pisemna
omluva zalobci, které se mu se strany Ministerstva spravedlnosti dostalo, proto byla dostate¢na.
Ohledné zalobcem zadané nahrady uslého zisku se pak ze dvou vyjadieni , a.s. podava, ze by
smlouva se zalobcem nebyla obnovena i na zakladé poznatkt z internfho Setfeni, provedeného
-, a.s. na zaklad¢é poznatk ziskanych jesté pfed zahajenim trestniho stthani zalobce. Neni tak
dle zalovaného dana pficinna souvislost ve vztahu k trestnimu stthani coby skodni udalosti vedouci
k uslému zisku Zalobce. Zalobce se po skonéeni svého trestniho stihani ani nepokusil sviij vztah
k -, a.s. obnovit. Jestlize je namisté vibec uvazovat o néjakém obdobi, za které by bylo tfeba
narok na nahradu uslého zisku pfiznat, muize ji o obdobi maximalné do ffjna 2016. Zalobce pfitom
sam zacal vnimat své trestni fizeni jako vazné az n¢kdy v kvétnu ¢i cervau 2015, jak se podava
z vyslechtt svédka v odvolacim fizeni. Jeho kolegové z -, a.s. se dozvédéli o situaci az
s ¢asovym odstupem.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212 a odst. 1, 5 obcanského soudniho fadu (dale téz
jen ,,0. s. £.) a shledal odvolani zalobce opodstatnénym.

Odvolatel — zalobce napada rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu; obsahové uplatiuje
odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. d, g) o. s. f. — soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,
navrzené zalobcem, ohledné prokazani rozsahu nemajetkové Gjmy — dopadu trestniho stthani do
osobnostni sféry zalobce i co do zavéru o neprokazani naroku na nahradu naklada obhajoby
v trestnim fizeni, ackoliv k tomu neposkytl nalezité pouceni dle § 118 a odst. 3 o. s. f.; — rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, co do zavéru o neexistenci
pticinné souvislosti mezi trestnim stthanim (nezakonnym rozhodnutim o zahéjeni trestniho stihani)
a (mensimi) pffjmy zalobce, zavéru, ze v dusledku navazani nového vztahu obchodniho zastoupeni
se spole¢nosti _ s.r.0. zisk (pfijem) Zalobci neuchazel, jakoz i co do zavéru, ze
zalobci postacuje z hlediska dopadt do jeho osobnostni sféry na ndhradu nemajetkové Gjmy
pisemna omluva a konstatovani poruseni prava, jichz se mu ze strany statu dostalo.

Odvolaci soud (poté, co v podstatné ¢asti zopakoval dokazovanidle § 213 odst. 1, 3 o. s. f.) uzavfel,
ze soud prvnfho stupné v fizeni spravné zjistil, ze usnesenim Policie CR ze dne 23. 7. 2015,
doruceném zalobci 31. 7. 2015, bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stthani pro pfeciny uvérového
podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku ve forme ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,
, kterych se mél dopustit tfemi skutky souvisejicimi s vykonem jeho ¢innosti obchodniho zastupce
u [l 2. (na ziklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupent ze dne 1. 8. 2002), Ze nasledné byla na
zalobce podana pro tyto trestné ¢iny obzaloba u Okresniho soudu v Kutné Hofe, trestni fizeni bylo
timto soudem vedeno pod sp. zn. 2 T 131/2015. Rozsudkem Okresniho soudem v Kutné Hote ze
dne 30. 3. 2016 ¢. j. 2 T 131/2015-612 byl zalobce obzaloby pro pfedmétné skutky podle § 226
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pism. a) trestntho fadu zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se tyto skutky staly. K podanému
odvolani nasledné rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 12 To 235/2016-638 ze dne 15. 6.
2016 byl citovany rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe zrusen a bylo znovu rozhodnuto tak,
ze zalobce byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu, pro pfedmétné skutky, kterymi mél
spachat tf1 pfeciny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, formou ucastenstvi
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot” dané skutky nejsou trestnym ¢inem. Spravné
soud prvnfho stupné rovnéz zjistil, Ze v dusledku zahajeného trestniho stthani, v souladu se
smlouvou o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 8. 2002, ve znénf jejich dodatku, z davodu vedeného
trestniho fizeni pro skutky tykajici se vykonu obchodniho zastoupeni, dopisem ze dne 6. 10. 2015,
dorucenym zalobci dne 7. 10. 2015 (viz dopis ze dne 6. 10. 2015 a dorucenka na ¢l. 353, 354 spisu),
Bl -5 od o smlouvy o obchodnim zastoupeni odstoupila. Vymezenym dévodem pro
odstoupeni ze strany [ 2.s. bylo, Ze zastoupeny ma pravo odstoupit od smlouvy v piipadé, ze
obchodni zastupce byl obvinén ze spachani trestného c¢inu, souvisejictho s ¢innosti pro
zastoupen¢ho; a to s odkazem na pfedmétné zahajené trestni stthani vici zalobci. Odstoupeni ze
strany [ 2s. bylo ucinéno v souladu s &. 10.3. dodatku ¢ 9 ke smlouvé o obchodnim
zastoupeni ze dne 1. 8. 2002, podle né¢hoz ,,ob¢ smluvni strany maji praivo na odstoupeni od
smlouvy v pfipadé podstatného poruseni povinnosti druhé smluvn{ strany. Zastoupeny ma pravo
odstoupit od smlouvy i v pfipadé, ze se obchodni zastupce dopustil trestného ¢inu souvisejictho
s ¢innosti obchodniho zastupce pro zastoupeného, ¢i byl ze spachani takového trestného ¢inu
obvinén nebo za tento trestny ¢in pravomocné¢ odsouzen. Platnost smlouvy v pfipadé odstoupeni
konéi dnem, ve kterém je odstoupeni doruceno druhé smluvni strané® (viz dodatek ¢. 9 na cl. 148
— 153 spisu).

V roce 2015 mél zalobce ve spravé pro [ as. pramérne kmen ve vysi 535 Klientd (viz
potvrzeni regionalniho manaéera‘ a.s. Ing. T zc doe 6. 12. 2016 na ¢l. 15 spisu).

Dle potvrzeni vystaven¢ho ing. ze dne 10. 11. 2016 navrat zalobce do pozice
obchodniho zastupce -, a.s., ,,vzhledem k nastavenym pravidlaim®, neni mozny.

Spravné soud prvnfho stupné rovnéz zjistil, ze dne 22. 10. 2015 se na zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni uzaviené téhoz dne stal zalobce obchodnim zastupcem spolecnosti
S.1.0.

Z obsahu spisu o trestnim fizeni vedeném vuci zalobci (Okresnim soudem v Kutné Hofe veden
pod sp. zn. 2 T 131/2015) odvolaci soud (§ 213 odst. 1, 3 0.s.t.) zjistil, ze zalobce byl v uvedeném
v trestnim fizeni zastoupen obhajcem — advokatem JUDr. Karlem Zikou, sidlem Kutna Hora,
Benesova 610, ktery vykonal v ramci trestniho fizeni tkony obhajoby, mj. obhajobu pfevzal dne
11. 8. 2015 (datum plné moci) a na vyslechu Zalobce v postaveni obvinéného se tucastnil dne 8. 9.
2015.

Ze zpravy Mgr. ]- N- ze dne 24. 10. 2016 (cl. 97 spisu) odvolaci soud zjistil, Ze zalobce
byl klientem psychologické poradny od zati 2015 do ¢ervna 2016. Vyhledal psychologickou pomoc
v nepfiznivé a zatézujici zivotni situaci, v dasledku sdéleného obvinéni z pfecinu tGvérového
podvodu, které povazoval za neopravnéné. Objevily se u néj, pfestoze se vzniklou situaci snazil
zvladat, symptomy uzkostné poruchy s neurovegetativni dysharmonii, zazival poruchy spanku,
nejistotu, obavy z budoucnosti. Byly u né¢j shledany znamky posttraumatické stresové poruchy,
béhem nékolika tydnu ztratil na vaze 5 kg. Byla aplikovana suportivni relaxacni terapie ke zvladani
uzkosti.

Spravné soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uplatnil u Ministerstva spravedlnosti zalobou
uplatnéné naroky podanim ze dne 13. 12. 2016, doplnénym podanim z 15. 8. 2017 a 16. 8. 2017.
Ohledné naroku na nahradu naklada obhajoby v trestnim fizeni a na nahradu uslého zisku nebylo
jeho zadosti vyhovéno. U naroku na nahradu nemajetkové Gjmy Ministerstvo spravedlnosti
konstatovalo, ze v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Kutné Hotfe pod sp. zn. 2 T 131/2015
doslo ve vztahu k zalobci ,,k vydani nezakonného rozhodnuti“ ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998
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Sb., za coz se ,,zalobci velice omlouva®. Ministerstvo v$ak neshledalo splnéni podminek pro
pfiznani zadostiucinéni v penézni formé s tim, Zze konstatovani nezakonného rozhodnuti spolu
s poskytovanou omluvou povazuje za dostatecnou satisfakci.

7 provizniho systému [ as. zledna 2016 (@. 133 — 147 spisu) odvolaci soud zjistil, e
podminkou pro zafazeni na stupen obchodniho zastupce — ,.financ¢ni poradce® je mj. ukoncené
stfedoskolské vzdélani s maturitou a soucasné ,,opakovany postup do stupné finanéniho poradce
je mozny nejdfive po uplynuti 12 mésicti od ukonceni pfedchozi smlouvy o obchodnim zastoupeni,
pokud byla ukonéena odstoupenim || nebo z davoda, které zakladaly pravo [ ukoncit
smlouvu odstoupenim® (viz ¢l. 2.2 proviznich podminek, pozadavky , a.s. na internetu na clL.
154 — 156 spisu).

Odvolaci soud vzal ze shodnych tvrzeni Gcastnika (§ 120 odst. 3 o. s. f.) za zjisténé, Ze Zalobce
nemél a nema stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou.

Zalobce v odvolacim fizeni potvrdil, Ze po skoncent trestnfho fizeni vici své osobé nezadal -,
a.s. ouzavfeni nové smlouvy o obchodnim zastoupeni a o navazani na pfedchozi cinnost
obchodniho zastupce pro tento subjekt, kdyz vychazel z toho, Ze v té dob¢ jiz platily vnitini
predpisy [l 2.s. vyzadujici pro obchodniho zastupce podminku stfedoskolského vzdélani
zakonceného maturitni zkouskou, kterou nesplioval. Bylo mu znamo, ze takova jeho Zadost by
byla nedspésna, proto ji neucinil.
Odvolaci soud doplnil dle § 213 odst. 1, 4 o. s. f. dokazovani a zjistil, ze sdéleni -, a.s. ze dne
3. 7. 2019 (cl. 291-292 spisu), ze zalobce byl v obdobi 1. 4. 2002 az 31. 10. 2015 zatazen jako
obchodni zastupce v ramci odbytové sité h a.s., nejdffve ve stupni ,,poradce ‘
“a v roce 2003 byl tento stupen pfejmenovan na ,,finanéni poradce®. Napln cinnosti vsak
zustala stejna — zprostfedkovani finanénich produkti z produktové nabidky ,a.s. Zalobce do
roku 2014 patfil mezi nadpramérné vydélecné ¢inné obchodni zastupce v tomto stupni. V obdobi
2002 — 2015 evidovali na ¢innost zalobce pramérny pocet stiznosti klientt, pficemz nestandardni
byla pouze jejich skladba, kdy -, a.s. zejména posledni rok jeho ¢innosti provérovala zvyseny
pocet stiznosti na nespravné podavanou uvérovou zadost nebo tvrzeni klientd, ze se zalobcem pii
vyfizovani avéra nejednali. V prabéhu roku 2014 — 2015 byla -, a.s. ze strany Policie CR
pozaddna o soudinnost ve véci klientd, jejichz dvéry zpracovaval zalobee. [ 2. s. zaznamenala
»Vyznamny narust nestandardnich ukazateld v Gvérové produkci Zalobce, na zakladé interntho
Setfenf a dalSich kontrolnich ukazatelt v poloviné roku 2015 - a.s. méla v dobé odstoupenti
od smlouvy o obchodnim zastoupenim se zalobcem o jeho ¢innosti dostatek poznatkt k tomu, aby
ucinila interné zaver, ze z pohledu obezfetnostnich pravidel banky neni zadouc, aby se zalobcem
v budoucnu opakované navazovala obchodni zastoupeni. Vzhledem k zavéram z internich kontrol
uvérové produkce zalobce se nejevilo opétné uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni jako
pravdépodobné. Jestlize by byl Zzalobce i po 1. 12. 2016 ¢inny jako obchodni zastupce ﬁ, a.s.,
pravdépodobné by vyjimku podle § 176 odst. 3 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru
(neexistence povinnosti ziskat vseobecné znalosti potvrzené odpovidajicim dokladem podle § 60
odst. 2 citovaného zakona — stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou nebo vyssi
vzdélani) naplnil, kdyZ jako obchodni zastupce byl opravnén zprostfedkovavat uvéry na bydleni
nejméné od roku 2003 a kdy dle internich pravidel a skoleni ﬁ, a.s. ziskal avérovy certifikat.
Jestlize by tak vletech 2015, 2016 nenastala jina zavazna okolnost, ktera by se tykala c¢innosti
zalobce a zakladala by opravnéni | a.s. odstoupit od smlouvy o obchodnim zastoupent,
pravdépodobné by zalobce vyjimku ze vSeobecnych znalosti dle § 176 odst. 3 zakona ¢. 257/2016
Sh., o spotiebitelském uvéru, naplnil. [} 2.s. ve své odbytové siti podminku maturitniho
vzdélani a vyjimky dle § 176 odst. 3 citovaného zakona posuzovala ,ke dni ucinnosti zakona o
spotebitelském tvéru. [ a.s. ii7 od roku 2011 postupné prosazovala jako jednu z podminek
naboru novych obchodnich zastupct existenci stfedoskolského vzdélani s maturitou; splnéni této
podminky vyzadovala od vSech novych obchodnich zastupct od roku 2013. Otazka opétovného
navazovan{ obchodniho zastoupeni s byvalymi spolupracovniky je pak plné v gesci interniho
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rozhodovani pifslusnjch odbornych utvart [, a.s. Zadny obchodni zastupce (ani obchodni
zastupce v pozici ,,regionalni manazer) nedisponuje informaci, zda tuto spolupraci lze obnovit.
V pfipadé, ze navazani obchodni spoluprace brani informace ziskana vlastni ¢innosti , a.s.
(napf. z vefejnych zdroju, od organt vefejné moci, z interntho hodnoceni kvality obchodu ¢i
informaci ziskanych od jinych odbornych tutvart apod.), vyhodnocuje a eviduje se pocet a
zavaznost téchto informaci, véetné vsech souvislosti.

Ze sdéleni [ a.s. ze dne 30. 8. 2019 (@1 351 — 352) spisu odvolaci soud zjistil, Ze podnétem
pro provedeni hlubsi kontroly dvérové produkce zalobee ze strany [, a.s. byl zdjem a dkony
provadéné ze strany Policie CR, s nimiZ se na , a.s. obratila zacatkem cervence 2015.
Hloubkova kontrola tvérové produkce Zalobce byla interné zahajena dne 2. 7. 2015. Dal${ report
k podezielym uvérovym produkcim byl interné vypracovan nejpozdéji 17. 7. 2015. V ném byl
automaticky ziskan a vyhodnocen report o nestandardni dvérové produkci zalobce. Usneseni o
zahdjeni trestnfho stihani bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni vydano dne 23. 7. 2015. Podnétem
k provedeni hloubkové kontroly v [l a.s. a k ziskanf relevantnich vystupi avérové produkee
zalobce nebylo vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ale ji. samotny zajem Policie CR ze
zacatku cervence 2015. S nejvétsi mirou pravdépodobnosti by -, a.s. na zaklade vysledka
internich kontrol pfistoupila k ukoncen{ obchodniho zastoupent, a to bez ohledu na skute¢nost,
zda v dané véci Policie CR vydala usneseni o zahajen{ trestniho stihani. Vydani usneseni o zahajeni
trestniho stfhani bylo tedy pouze formalnim naplnénim divodu pro odstoupeni od smlouvy o
obchodnim zastoupeni, ktery je uveden v jejim textu. Odstoupeni od smlouvy bylo zalobcem
prevzato 7. 10. 2015. V roce 2015 [} as. nezaznamenala pokles vyse provizi vyplicenych
zalobci oproti rokim 2013 a 2014. Klientsky kmen ve spravé stavu zalobce (855 klient) byl
s ucinnosti od 1. 11. 2015 hromadné pfeveden na manzelku zalobce I_- Rﬁ

Zalobce pies pouceni poskytnuté mu v odvolacim fizeni dle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. (nebot’ soud
prvniho stupné takové adekvatni pouceni zalobci neposkytl, pfestoze uzaviel o neprokazani
naroku) nedoplnil tvrzeni a neoznacil dikazy, zda naklady obhajoby za tkony obhajoby advokatem
JUDr. Karlem Zikou v trestnim fizeni vedeném vici zalobci byly zalobcem uvedenému obhajci —
advokatu hrazeny. Odvolaci soud poskytnutim uvedeného pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f.
v odvolacim fizeni reparoval vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy soud prvniho stupné
uzaviel o neuneseni diikazniho bfemene zalobcem v uvedeném sméru, aniz mu vsak odpovidajici
pouceni o tom dle § 118a odst. 3 o.s.f. poskytl.

Shodné¢ odvolaci soud doplnil dokazovani o soudem prvnfho stupné neprovedené (a zalobcem
oznacené) dukazy k prokazani uplatnéného naroku na ndhradu uslého zisku a ndhradu nemajetkové
ujmy, kdyz ohledné nich dospél k odlisnym pravnim zavéram, nezli soud prvniho stupné,
vyzadujicim — z hlediska okruhu tvrzenych rozhodnych skute¢nosti - takové doplnéni dokazovani.

Z vypovedi svedka ing. A- I- odvolaci soud zjistil, ze byl u -, a.s. v pozici
obchodniho zastupce - regionalniho manazera od roku 1998. Od roku 2012 spolupracoval se
zalobcem. Provizni systém -, a.s. obsahoval 1 tzv. produkéni piiplatek, ktery pfedstavoval
mésicni  fixni c¢astku vyplacenou v ruznych vysich tém obchodnim zastupcum, ktefi
v pfedchazejicim pololeti dosahli urc¢ité minimalni hranice pozadovaného objemu obchodu;
zalobce takovy uréity produkéni piplatek mél. Zalobce patiil mezi 10 — 15 nejlepsich obchodnich
zastupcu ve skupiné svédka, ktera obsahovala asi 120 osob. Tyto produkéni piiplatky se pohybovaly
v rozpéti 3 az 12 000 K¢ meésicné, Zzalobce mohl dosahnout z hlediska objemu jim realizovanych
obchodu na produkéni pifplatek v rozpéti 9 — 12 000 K& mésiéné. Zalobee byl dspésny tak, ze patiil
mezi 100 nejlepsich obchodnich zastupct — finanénich poradci [ a.s. v rimci celé republiky.
Zalobce mél svou kancelat, kde provozoval ¢innost obchodniho zastupce, v centru .
Svédek nepozoroval ve vykonnosti zalobce v prabéhu doby, kdy mél vztah obchodniho zastoupeni
s, 2. 74dny zlom. Z jeho pohledu byla vykonnost zalobce stale standardni; nezaznamenal
v prub¢hu roku 2015 do doby, nez se dozvedeél, Zze jeho obchodni zastoupeni bylo ukonceno
odstoupenim ze strany -, a.s., u zalobce zadné potize. V postaveni manazerky obchodniho
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tymu byla z hlediska organiza¢ni hierarchie svédku podiizena i manzelka zalobce pani RJJj ©
odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupent se zalobcem ze strany [ a.s. se dozvedél na
podzim 2015, kdy mu telefonoval feditel odbytu z centraly a sdélil, Ze ohledné¢ zalobce je vedeno
trestni fizeni, které se tyka jeho ¢innosti pro [ 2.s.; mélo jit o n&jaké podezieni z dvérového
podvodu. Zalobce byl psychicky ,,$patny* z toho, ze piisel o praci, kterd ho bavila, kde vydélaval
velmi slusné penize, fesil, co bude dal délat. i je malé mésto, zalobce se 1 obaval, Ze se
to lidé dozvédi a ze budou mit o ném $patné minéni. Po mésté se to urcitym zpuasobem rozkfiklo;
1 svédkovi znami, ktefi nebyli spole¢nymi znamymi se zalobcem, se ptali, jak je to s jeho situaci
v trestnim fizeni. Jiné dopady do Zivota Zzalobce svédek nepozoroval. Pozoroval vsak pokles
vykonnosti manzelky Zalobce, kdyz pfedtim patfila také k nadprimérnym obchodnim zastupctm.
Po skonceni trestniho fizeni se zalobce nepokusil obnovit sviij vztah obchodnfho zastoupeni.
Nepsanym pravidlem bylo, Ze se v takovych pfipadech nové vztahy obchodniho vztahy
nenavazovaly, kdyz v malych lokalitich se otazka trestnfho fizeni rozkiikne a je ohrozen kredit
spole¢nosti. I v raimci naboru novych pracovniki z centraly bylo neoficialné naznac¢ovano, ze o lidi,
ohledné¢ nichz bylo konano néjaké trestni fizeni, byt skoncilo zprosténim ¢i zastavenim, ,,moc
zajem nemame®. Sam svédek by takového kandidata k pfijeti na pozici obchodniho zastupce
nedoporucil. Svédek si nevybavoval, ze by stiznosti na ¢innost zalobce, coby obchodniho zastupce,
byly néjaké zasadni povahy; nevybocovaly z praméru.

Z vypovédi svédka ]. B- odvolaci soud zjistil, ze pracuje rovnéz ve finanénim sektoru,
z tohoto duvodu znal zalobce a jeho manzelku. Nékdy v roce 2015 zaznamenal informaci o
trestnim stthan{ zalobce s tim, ze se ma tykat né¢jakého ,,falsovan{ pfijma“. Nasledné, za cca dalsich
14 dni ¢i mésic to jiz veédél cely finanéni trh v misté. Poprvé informaci zaznamenal od manzelky
zalobce, ktera se o trestnim stfhani zalobce zminila. Po této prvotni informaci od nf se asi za jeden
az dva mésice dozvédél, ze -, a.s. ukondila se Zalobcem obchodni vztah. Svédek rovnéz
pfedpoklada, ze se od manzelky Zalobce dozveédél o problémech zalobce neprodlen¢; manzelka
zalobce se totiz svédka ptala, jakym zptsobem oni pracuji s potvrzenimi klientd o pifjmech, zda je
sami jako makléfi pfezkoumavaji nebo zda to nechavaji na odpovédnosti samotné banky.

Z vypoveédi svedkyné ]. R- odvolaci soud zjistil, Ze je nevlastni dcerou Zzalobce.
V souvislosti s trestnim stthanim se Zalobce uzaviel do sebe, pfestal komunikovat, omezily se
kontakty svédkyné, jejtho nezletilého syna D-, zalobce a jeho manzelky. Zalobce sim se
svédkyni nekomunikoval, stahl se do sebe. Manzelka Zalobce (matka svédkyné) svédkyni rovnéz
tikala, Ze zalobce snad zacal pit. Prace v -, a.s. pro zalobce hodné¢ znamenala a chybi mu, stale
se ,,hleda®. Svedkyné neslysela, Ze by zalobce v souvislosti s trestnim stthanim vyhledal odbornou
pomoc. Do uvedené zmény v chovani Zalobce se stykali kazdy vikend. Zalobce a jeho manzelka si
syna svédkyné brali k sobé témér kazdy vikend, vidali se 1 pfes tyden.

Z vypovedi svedkyne [- R-, manzelky zalobce, odvolaci soud zjistil, Ze n¢kdy v bfeznu
2015 $el zalobce poprvé podat vysvétleni na Policii CR. Tehdy to jesté nepokladali za né&jaky
problém. Pak ale znovu v kvétnu nebo cervau 2015 ho c¢ekal na policii vyslech, u toho jiz tenkrat
byl jeho pravni zastupce, protoze uz predpokladal, ,,ze zacina jit do tuhého®. V 1ét¢ pfislo obvinéni,
nasledoval rychly vyhazov od , a.s. Svedkyné v té dobé¢ pracovala jako manazerka tymu

, a.s., jehoz clenem byl i manzel. Sama svédkyné se ocitla v ur¢itém existen¢nim ohrozenf -
nebylo zfejmé, zda obchodni vztah s -, a.s. nebude skoncen i ve vztahu k jeji osobé. Nakonec
se tak nestalo. Zalobce nesl ukonéeni obchodniho vztahu s -, a.s. tézce, byl na tuto spole¢nost
hodné navazan, pracoval zde 13 let, s manzelkou ve spolecné kancelafi. Ze zacatku vychazeli
z toho, ze problém nebude. Pak vsak dostali strach v souvislosti s pfedvolanim zalobce k druhému
vyslechu, na néjz Sel s pravnim zastupcem, nékdy v kvétnu nebo v cervau 2015. Zménil se stav
souziti svédkyné se Zalobcem. Zalobce se stihl do sebe, pfestal komunikovat, piestali zvat
kamarady, prestal se stykat s nevlastni dcerou, s niz mel do té doby vyborny vztah, pfestali si brat
iejiho syna D}, kterého si do t¢ doby brali ¢asto. Zalobce se stahl, objevil se u néj i alkohol,
doslo k manzelské krizi (véetné nevéry zalobce); vztahy svédkyné a zalobce byly problematické
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jesté v roce 2017, 2018. Situace se srovnala az nékdy v prabc¢hu roku 2019. Skutecnost trestniho
fizeni a ukonéeni obchodni spoluprice s [ a.s. v Zalobce se rozkfikla zejména v oboru.
Rovné klienti se ptali, pro¢ zalobce nepracuje u [l a.s. Situace takového trestniho fizeni, i
v piipadé zprosténi obzaloby, urcitym zpusobem finanéniho poradce hendikepuje. Ma urcitou
nalepku, ohrozuje to jeho vztah ke klientim. V dob¢ trestniho stthani dochazelo mezi svédkyni a
zalobcem k hadkam. Pokud jde o znamé, kamarady, sousedy, tém o trestnim stthani Zzalobce fekli
postupné, snad az poté, co byl Zzalobce zprostén obzaloby. Nejhorsi obdobi trvalo asi tak 1 — 2
roky. Pfestali se stykat se spoustou lidi, prervali spoustu véci v zivote, bylo to 1 v dusledku toho, ze
zalobce se tfeba napil a byl problém. Zasahem do Zivota byla 1 urcita ekonomicka nejistota.

Z vypovedi svédka P- T- a P- 'I- odvolaci soud zjistil, ze jsou kamaradi
zalobce. Zalobce se jim svéfil na Silvestra v roce 2015, kdy se trochu opil, Ze mél trestni stihani, Ze
byl obvinén, ze mél né¢jaké problémy v praci. Kontakty mezi zalobcem a uvedenymi svédky se
v dasledku trestniho stihani omezily. Zalobce také trapil pokles finanénich ptfjmi. Byl z toho
,Spatny*, nechtél komunikovat. Uvedenou situaci obtizné nesla i manZelka Zalobce. Zalobce byl
podrazdény, vyhotely, zacal vic pit, nasel si i milenku, zhubl, byl utrapeny. Dochazelo k hadkam
s manzelkou.

Z vypovedi svedka Z- K- odvolaci soud zjistil, ze se zalobcem je znamy, spolupracuje
s manzelkou zalobce. Nékdy na podzim 2015 se dozvédél od svého kamarada, ze zalobce ma ,,délat
podvody a vyhodili ho za to*. Az tehdy se dozvédél, Ze zalobce jiz neni v obchodnim vztahu
S , a.s. Manzelka zalobce mu nasledné vysvétlila, o co jde. Jiné informace svédek nemé¢l, ani
nevnimal, Ze by se o tom néjak vice povidalo v regionu; svédek bydli v |||l Price v IR

a.s. zalobce bavila, byl v nf dobry, najednou s tim musel pfestat.

Ze znaleckého posudku ¢. 10/262-2018 zpracovaného znaleckym ustavem E- G- s. 1. 0.
(véetné doplnka ¢. 1 a ¢ 2 znaleckého posudku) a vyslechu znaleckym tustavem povéfeného
zpracovatele ing. TJ| B, Ph.D. odvolaci soud zjistil, ze uly zisk Zalobce v obdobi (1. 1.
2016 az 31. 10. 2010) ¢ini pro variantu, kdy neni uvazovano ovlivnéni pffjmu zalobce z jeho ¢innosti
obchodniho zastupce pro -, a.s. az do konce dubna 2015 a nen{ uvazovano zpozdén{ inkasa
pifjmt na konci obdobf, ¢astku 211 518 K¢. Znalecky tstav zde vysel z vyplacenych piijmu, které
zalobce v uvedeném obdobi vlastni produkéni cinnosti vytvofil, zohlednil i fixni produkcni
piiplatek, zavisly na vysledcich z pfedchazejictho pololeti, vyplaceny zalobci a pifi vypoctu
ocekavanych pffjma vysel z pffjma zalobce 1 v roce 2015 a zohlednil meziro¢ni tempo rastu
souhrnu cilovych ¢astek novych smiuv ||| T 2 objemu novich dvéra uzavienych

a.s. vletech 2013 — 2017 (celkové cilové castky novych smluv o _’ +
celkovy objem novych uvért). Tak dosel k planovanym roénim pffjmim Zalobce z ¢innosti
obchodniho zastupce ve spolecnosti -, a. s. a dale vysel ze skute¢nych vydaji a planovanych
vydaji za obdobi 2016 a7 zat{ 2017. Znalecky ustav zde vysel z podkladi poskytnutych [}, a.s.
—ptehledu vyplacenych provizi, danovych pfiznani zalobce, evidence pifjmu a vydaji. Tato varianta
odpovida na otazku, jaky je zalobctv usly cisty pfijem v soudem vymezeném obdobi. Odvolaci
soud se zde pfiklonil k této varianté s ohledem na to, ze nejméné do kvétna 2015 nebyly piijmy
zalobce ovlivnény proveéfovanim v ramei vedeného trestniho fizeni. Usneseni o zahdjeni trestniho
stihani bylo Zalobci doruceno a2 v cervenci 2015, sama svédkyné L] R potvrdila, Ze a2
nékdy v kvétnu, v cervnu 2015 zacali, ona 1 zalobce, mit strach, ze ,,jde do tuhého®; do té doby
nepovazovali vedené trestni fizeni (ve fazi provéfovani podezieni z trestného ¢inu) za problém.
Rovnéz ze zprav [ a.s. shora citovanych se podava, ze |}, 2.s. nepozorovala v provizich
vyplacenych Zzalobci v roce 2015 zadnou negativni zménu (viz rovnéz piehled provizi zaslanych

B - . coby podklad ke zpracovani znaleckého posudku).

Shora zjistény skutkovy stav je dostate¢ny pro pravni posouzeni véci.

b

Pii pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné spravné vySel z pravni dpravy provedené
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nesprivnjm tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady &
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni ucinném do 15. 8. 2018 (pted
novelou provedenou zakonem ¢. 178/2018 Sb. - dale téz jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.%).

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Zze s ohledem na vysledek trestniho fizeni (trestniho stihani)
vedeného vuci zalobci — zprosténi obzaloby z trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst.
1 tr. zakoniku — je zde (bez dalsiho) splnéna podminka nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 5
pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za takové nezakonné rozhodnuti, zrusené
pro nezakonnost, je tieba v takovém pifipadé povazovat usneseni o zahajen{ trestniho stihani, které
bylo vydano dne 23. 7. 2015 a zalobci doruceno 31. 7. 2015 (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 4771/2015, ze dne 18. 10. 2016). Je proto dana odpoveédnost statu za skodu
zpusobenou v dusledku (v pfi¢inné souvislosti) takového nezakonného rozhodnuti, ve smyslu
shora uvedenych zdkonnych ustanoveni. Sou¢asné je zalozeno dle § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. i
pravo na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Pfedpokladem uvedené
odpovédnosti statu je vznik ujmy (majetkové ¢i nemajetkové) v pficinné souvislosti s timto
nezakonnym rozhodnutim.

K uplatnéni naroku ve smyslu § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. ze strany zalobce u Ministerstva
spravedlnosti, jako u ufadu pfislusného ve smyslu § 6 citovaného zakona, doslo. Je spln¢na
podminka dle § 14 odst. 3, § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pro to, aby se zalobce mohl doméhat

tvrzeného naroku u soudu.
K jednotlivym Zalobcem (v konecném znéni) uplatnénym diléim narokam:
K naroku na nahradu skody - nakladt obhajoby v trestnim fizen:

Jednim z pfedpokladii tohoto tvrzeného naroku je vznik majetkové Gjmy — (skutecné) skody
zalobci; tedy skutecnost, ze ukony pravni sluzby — advokatem poskytnuté obhajoby v trestnim
fizeni (za néz nalezi odména obhajce — advokata a nihrada jeho vydaju ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif) byly také z majetkové sféry zalobce uhrazeny, a snizil se tak stav
majetku zalobce. K zavéru o vzniku této Skody nepostacuje toliko samo vykonani tkont pravni
sluzby, aniz by bylo prokazano, ze zalobce odménu za né a nahradu hotovych vydaji advokatu také
uhradil, a tim se zmensil jeho majetek. Az tim totiz Zalobci vznika majetkova Gjma — skute¢na
skoda, pfedstavujici snizeni jeho aktiv v majetkové sféfe.

V dané véci si zalobce na zakladé plné moci v trestnim fizeni zvolil obhajcem advokata JUDr. Karla
Ziku. Ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, se odména advokata za
poskytovani pravnich sluzeb fidi smlouvou s klientem (smluvni odména); neni-li odména advokata
takto urcena, fidi se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odmeéne.

Pres pouceni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f., kterého se zalobci v tomto sméru v odvolacim
fizeni dostalo, zalobce netvrdil, Ze naklady své obhajoby v trestnim fizeni uvedenym advokatem
hradil a neoznacil dikazy k prokazani takovych tvrzeni. Pak je spravny zavér soudu prvaiho stupne,
ze v tomto dilé¢im naroku zaloba neni opodstatnéna. Rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byla
v této casti zaloba zamitnuta, je proto vécné spravny a je namisté jej v této ¢asti jako vécné spravny

podle § 219 o. s. f. potvrdit.
K naroku na nahradu skody - uslého zisku z podnikatelské ¢innosti obchodniho zastupce -

a.S.:

>

Zalobce (v kone¢ném znéni) uplatnil narok na nédhradu uslého zisku za obdobi 1. 1. 2016 a2 30. 9.
2017 v celkové vysi 688 041 K¢. Ma jit dle jeho tvrzeni o usly zisk, kterého by jinak dosahl, nedoslo-
li by k odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany , a.s., kterou meél zalobce
s uvedenym subjektem uzavfenu jiz od 1.8.2002, kdyz divodem odstoupeni byla — v souladu
s uzavfenou smlouvou — skutecnost vedeného shora uvedeného trestntho stthani vaci zalobci.
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Odvolaci soud zde — oproti soudu prvniho stupné — dovodil, Ze pfi¢innd souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim — usnesenim o zahéjeni trestntho stthani a uslym ziskem Zzalobce po
ukonéent ¢innosti obchodniho zastupce [l as. (po ukonéeni smluvniho zévazkového vztahu
odstoupenim) je pro obdobi 1. 1. 2016 az 31. 10. 2016 dana. Skodou je — vedle skute¢né skody — i
usly zisk. Zalobce byl obchodnim zastupcem na zikladé smlouvy o obchodnim zastoupeni se
spolecnosti [l 2.s. od 1. 8. 2002. V souladu s élankem 10.3 dodatku ¢. 9 této smlouvy, z davodu
zahdjeného predmétného trestniho stthani, B - <. odstoupila od této smlouvy. Odstoupeni od
smlouvy o obchodnim zastoupeni ze strany [l a.s. bylo Zalobci doruceno dne 7. 10. 2015; tim
smluvni vztah zanikl. Tim byl zalobce pfipraven o piijmy (pfipadny zisk) z této obchodni ¢innosti.
Zalobce piitom byl dlouholetym obchodnim zastupcem, dosahoval nadpramérnych vykond, patfil
mezi 100 nejlepsich obchodnich zastupct Bl -5 v ccl¢ Ceské republice. Bylo by tedy - pfi
pravidelném béhu véci - 1ze pfedpokladat, ze uvedenych pifjmu by dosahoval i nadale a v uvedeném
smluvnim vztahu by nadale pokracoval. Duvodem skonceni (zaniku) smluvniho vztahu — po
formalni strance — pfitom bylo pravé odstoupeni od smlouvy z divodu vedeného predmétného
trestniho stthini viici zalobci. Soucasné v souladu s clankem 2.2 provizniho systému [ 2.s.,
ucinného od ledna 2016, bylo 1ze se o pozici finanéniho poradce (obchodntho zastupce) znovu
uchazet nejdfive po roce od pfipadného pfedchoziho ukonceni smluvniho vztahu obchodniho
zastoupent, tedy nejdfive od listopadu 2016.

Proto tedy do konce fijna 2016 byl ,,vypadek® (ukonceni moznosti dosahovat) pfijma (pfipadné
zisku) zalobcem u i a.s. v pricné souvislosti s uvedenym odstoupenim od smlouvy, jehoz
davodem bylo predmétné trestni stthani vedené na zakladé nezakonného rozhodnuti — usneseni o
zahdjeni trestniho stthani, tedy v pficinné souvislosti s nim.

>

Tato pficinna souvislost v$ak jiz neni dana pro zbyly rozsah pozadovaného obdobi - od 1. 11. 2016
do 30. 9. 2017. Zalobce mél od 1. 11. 2016 (dle podminek [} a-s. z ledna 2016) moznost se
opétovné uchazet o pozici finanéniho poradce — obchodniho zastupce u [ a.s. Trestni fizeni
v té dob¢ jiz bylo pravomocné skonceno (od 15. 6. 2016, kdy byl vyhlasen rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 12 To 235/2016-638 ze dne 15. 6. 2016). Soucasné zakon ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru, ktery vyzadoval pro nové obchodni zastupce podminku uplného
stfedoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou (srov. § 60 odst. 2 citovaného zakona)
nabyval Gc¢innosti az od 1. 12. 2016. Ze strany -, a.s. byla pro nové financ¢ni poradce —
obchodni zastupce vyzadovana podminka stfedoskolského vzdélani s maturitou jiz nejpozdéji od
ledna 2016, avsak u zalobce by $lo o ,,obnoveni obchodniho zastoupeni, na zakladé¢ pfedtim
dlouhou dobu existujictho zastupc¢tho vztahu, kdy Zzalobce patfil k velmi dobfe hodnocenym
obchodnim zastupcum. Zalobce viak takovou Zidost vad ﬁ, a.s. neucinil. Jestlize na svou
obhajobu uvadi, ze pocital s netspéchem takové zadosti, nebot’ ,,v branzi to takto bylo tradovano®,
jde o jeho nazor (urcitou spekulaci) a neucinéni takové zadosti je nutno v tomto sméru (pfi zavéru
o pferusen{ pficinné souvislosti) zalobci klast k tizi. O vybéru obchodnich zastupct pak
rozhodovalo vyluéné ,,ustiedi* -, a.s. Byl-li by pfitom zalobce v zastupcim vztahu na pozici
obchodniho zastupce — financ¢niho poradce k 1. 12. 2016, splioval by, s ohledem na ustanoveni §
176 odst. 3 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, vyjimku z povinnosti ziskani
vseobecnych znalosti potvrzenych odpovidajicim dokladem podle § 60 odst. 2 citovaného zakona
(nejméné stfedoskolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou).

Zasadni pfi zavéru o pferuseni piic¢inné souvislosti je rovnéz skutecnost (jak se podava ze sdéleni

, a.8.), ze na zakladé internich Setfeni dvérové produkce zalobce provadénych , a.s. na
jate 2015 (byt’ na zaklad¢ podnétu ze strany Policie CR), jesté pred zahajenim trestniho stihani
zalobce (vystup z téchto internich Setfeni byl dan jiz na pocatku cervence 2015, jesté pred vydanim
usneseni o zahdjeni trestniho stthani Zzalobce), by , a.s. na zakladé takto opatfenych svych
zavéra v zavazkovém vztahu ze smlouvy o obchodnim zastoupen{ se zalobcem stejné
nepokracovala a sama by jej ukoncila, bez ohledu na probihajici trestni fizen{ a jeho vysledky. Tato
okolnost pferusuje pficinnou souvislost ve vztahu k danému trestnimu stthani - usneseni o zahajeni
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trestnfho stthan{ coby nezakonnému rozhodnuti, jez ma byt pficinnou skody v podobé uslého zisku
zalobee. Jestlize by || 2.s., na zikladé svych vlastnich zjisténi o ,nestandardni Gvérové
produkci Zalobce, se zalobcem v zavazkovém vztahu nepokracovala bez ohledu na vedené trestni
stthani, vede tato okolnost k pfetrzeni pficinné souvislosti. Skutecnost, ze se tak stalo na zakladé
7adosti o informaci a podnét Policie CR (pfitom jesté pred zahajenim trestniho stihani - vydanim
nezakonného rozhodnuti) je pravné nevyznamna. Vyznamné je pouze to, ze Bl asinim
Setfenim dospéla ke zjisténim, které by ji — v souladu se smlouvou — opravniovaly (odivodnovaly)
k ukonceni smluvnfho vztahu se Zalobcem i tak — nejméné vypovédi bez udani vypovédniho
davodu s vypovédni dobou, v daném piipadé s ohledem na délku trvani zastupciho vztahu 3
mésice ve smyslu ¢lanku 10.1 dodatku ¢. 9 ze dne 31. 10. 2013 smlouvy o obchodnim zastoupent -
a ze by tak ucinila. V dané véci — pfi zohlednéni této 3 mésicni vypovédni doby, stanoveného
pocatku jejtho béhu od prvniho dne mésice nasledujictho po doruceni vypovédi druhé strané,
skonceni trestniho stihan{ Zalobce v poloviné ¢ervna 2016 a pfiméfené doby od jeho skonceni do
dani takové vypovédi — by tak bylo lze uvazovat o skonceni smluvnfho vztahu (pfi dffvéjsim
neodstoupeni z divodu trestniho stthani) nejpozdéji rovnéz cca k 31. 10. 2016.

Z uvedeného se podava, ze usly zisk je namisté zalobci pfiznat toliko pro obdobi 1. 1. 2016 — 31.
10. 2016. Pro toto obdobi ¢ini rozsah uslého zisku ve smyslu § 2951 odst. 1, § 2952 obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale téZ jen ,,obc¢ansky zakonik®), za pouziti § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
v souladu se zavéry shora citovaného znaleckého posudku (jeho doplniku ¢. 2 ze dne 11. 3. 2020 a
vypovedi poveéfeného zpracovatele) ¢astku 211 518 K¢ (pii vychodisku, ze piijmy zalobce nebyly
v dusledku trestniho stthani ovlivnény nejméné do konce dubna 2015).

Ohledné uplatnéného naroku na nahradu uslého zisku je tak zaloba opodstatnéna co do castky
211 518 K¢; v této casti je namisté rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
0. s. f. zménit a zalobé vyhovét, ve zbytku tohoto naroku rozsudek soudu prvniho stupné jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdit.

K naroku na nahradu nemajetkové 4jmy — pfimérené zadostiucinén:

Oproti soudu prvniho stupné zde odvolaci soud uzaviel, Ze ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 1, 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. se k nilezitému odcinéni nemajetkové jmy, kterou zalobce v dusledku
trestniho stthani vaci nému vedené¢ho (na zaklade usneseni o zahdjeni trestniho stihani) utrpél,
nejevi dostacujicim pfiméfené zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava a omluvy, které
se zalobci ze strany Ministerstva spravedlnosti dostalo. Z vypovédi svédku se podava, ze v dusledku
zahdjeného trestnfho stthani se zalobce stahl do sebe, pfestal komunikovat, pfestal se stykat
s blizkymi rodinnymi piislusniky i znamymi a kamarady (vcetné¢ nevlastni dcery a svého vnuka,
s nimiz mél do té doby intenzivni pozitivni vztah), zacal pozivat alkohol, doslo ke krizi v jeho
manzelstvi, véetné nevéry. Zalobce rovnéz vyhledal psychologickou pomoc, i kdy? tu jen po dobu
trvajiciho trestniho stthani. Trestni fizeni bylo vedeno pro pfecin dverového podvodu ve smyslu §
211 odst. 1 trestnfho zakoniku, ohrozeného sazbou trestu odnéti svobody az na 2 léta nebo
zakazem cinnosti; trvalo pomérné kratkou dobu (cca 11 mésict), zalobce byl zprostén obzaloby jiz
ve fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné (z davodu § 226 pism. a) trestnfho fadu), odvolaci soud
tento rozsudek zrusil a zalobce zprostil obzaloby z (méné pfiznivého) davodu § 226 pism. b)
trestniho fadu. Pfihlédnout nutno i k okolnosti, ze zalobce dlouhodobé podnikal ve finanénim
sektoru, na malém okresnim meésté, kancelaf mél v centru _, ze trestni stthani se mélo
tykat této jeho ¢innosti v oblasti finanéniho sektoru — obchodniho zastupovani banky — |||l

, ze uréitym zpusobem se nejméné ,,v oboru® uvedené skutecnosti trestntho stthani a
ukonceni obchodniho zastoupeni z tohoto divodu roznesla. Soucasné tato okolnost pusobila
v jeho oboru difamujicim ucinkem, znamenala urcité ,,onalepkovani® Zzalobce. Na skutecnost
trestniho stfhani se dotazovali i del§i dobu poté klienti. To vse za situace, kdy vykon obchodniho
zastupovani pro [, a.s. byl pro Zalobce dilezitou slozkou jeho Zivota, vykonaval je dlouhodobé
- 13 let. Zalobce sice nasledné navézal smluvni vztah obchodniho zastoupeni pro jiny subjekt —

spole¢nost _ s.t.0., avsak -, a.s. je subjektem pozivajicim vétsi vaznosti,
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dobré povésti a prestize na trhu finanénich produkta. Stejné vétsi prestize a vaznosti pozivaji 1 jeji
obchodni zastupci. Zalobce mél coby obchodnf zastupce _, a.s. kancelaf v centru H
pracoval takto dlouhodobé, se svou manzelkou, byl ,,zavedeny*. Rovnéz manzelka zalobce byla
v dasledku trestniho stihani zalobce v urcitém obdobi v situaci ,,existenéniho ohrozeni®, nebot” i
ona byla a je v zastupénim vztahu k [ a.s. — i tato okolnost negativné pusobila na zalobce
samého. Situace v osobni, soukromé sféfe zalobce se zacala normalizovat az nékdy od pocatku
roku 2019, pfetrvavala tedy urcitou del$i dobu. Na druhou stranu Zalobce po skonceni trestnitho
fizeni psychologickou pomoc jiz nevyhledal, ze strany byvalych kolegt se mu dostavalo podpory,
mimo finanéni sektor a ptipadné byvalé klienty zalobce se okolnost trestniho stthani Zzalobce vice
v regionu vyraznéji ,,nerozkfikla®.

Odvolaci soud zohlednil shora uvedené skutecnosti, tykajici se ztraty pracovni prestize zalobce,
narusen{ rodinnych, socialni vazeb, omezeni pracovnich piilezitosti, zdravotnich potizi, doby
trestnho fizen (srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016,
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012). Hledisky urcujicimi
rozsah zptsobené nemajetkové Gjmy v pfipadech zahajeni trestnitho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, jsou pfedevsim povaha trestni véci — v dané véci §lo o
trestni fizeni pro pfecin tvérového podvodu, ohrozeny spise mensi sazbou trestu odnéti svobody,
délka trestnfho fizen{ - v daném piipadé nebyla nikterak dlouha, a dale shora uvedené nasledky
zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Trestni stthani mélo vyraznéjsi
dopad do osobnostni sféry zalobce, narusilo jeho rodinné vazby, socialni vazby, spole¢enskou a
pracovni prestiz, pfipravilo ho o zdroj pffjmu - praci, na které mu zaleZelo a kterou dlouhodobé¢
vykonaval, vedlo ke zvysenému pozivani alkoholickych napojui, naruseni jeho manzelského souziti,
po dobu trestniho stthani byl nucen vyhledat psychologickou pomoc, kdy u néj byly shledany
znamky posttraumatické stresové poruchy. Na druhou stranu vsak po skonceni trestniho stthani
jiz psychologickou pomoc nevyhledal, situace se u néj nejpozdéji od pocatku roku 2019 do velké
miry znormalizovala, okolnost trestniho stfhani zalobce vesla ve znamost toliko ve sféfe finan¢niho
sektoru v regionu a u jeho byvalych klientt.

Zohlednit je tfeba okolnost, ze samotny fakt trestniho stthani je (obecné) zasahem do zivota
obvinéné osoby, jez je vystavena vyrazné psychické zatézi. Tato skutecnost ma povahu skutkové
domnénky a jde o zkusenostn{ vétu. Zakladem vzniku odpovédnosti statu je zde obvinéni osoby
z trestného ¢inu, tedy skute¢nost ze své podstaty viznamna (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 2394/15 ze dne 26. 4. 2010).

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéra proto odvolaci soud, oproti soudu prvniho stupné, pii
zohlednéni shora uvedenych hledisek, uzaviel, Zze z hlediska intenzity nemajetkové Gjmy zpusobené
zalobci pfedmétnym nezakonnym usnesenim o zahajeni trestniho stthani (nasledka trestniho
stthani), jez je pficitatelna statu (v pficinné souvislosti s ni) se nejevi dostacujicim k jejimu od¢inéni
samotné konstatovani poruseni prava ani omluva, jichz se zalobci ze strany Ministerstva
spravedlnosti jiz dostalo. Ve smyslu § 31a odst. 1, 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. jsou splnény
pfedpoklady pro poskytnuti zalobci zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu v penézich. Co
do rozsahu takového zadostiuc¢inéni odvolaci soud uzaviel, ze individualnim hlediskiim dané véci
shora vytéenym odpovida castka 80 000 K¢ (kdyz v zakladu obdobnych pfipadech by bylo lze
uvazovat o rozpéti cca 50 000 — 100 000 K¢). V tomto rozsahu je rovnéz namisté rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f., zménit a zalobci narok na nahradu nemajetkové
ujmy v rozsahu c¢astky 80 000 K¢ pfiznat; ve zbylém rozsahu rovnéz zde rozsudek soudu prvniho
stupn¢ jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdit.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéra proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 211 518 K¢
a 80 000 K¢, celkem 291 518 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. na 3 dny
od pravni moci rozsudku. Ve zbylém rozsahu vyroku I, co do ¢astky 668 303 K¢, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.
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S ohledem na zménu rozsudku soudu prvntho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o.s. f., § 142 odst. 2, 3 0. s. 1., § 151 odst. 1 o. s. . znovu o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vztahu ucastniki. Ohledné naroku na nahradu nakladt obhajoby v trestnim
fizeni byl Zzalobce zcela neuspésny. Ohledné naroku na nahradu uslého zisku byl netdspésny (co do
zakladu) v ¢asti pozadovaného obdobi, vyse pro obdobi, v némz bylo zalobé vyhovéno, zavisela
na znaleckém posudku (§ 142 odst. 3 o. s. f.) a zalobni zadani zde nebylo zjevné nepfiméfené.
Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy pfiznana vyse zavisela na tivaze soudu (§ 142 odst.
3 o. s. f.) a zalobcem pozadovana castka na této nahradé 250 000 K¢ ve vztahu k pfisouzenému
plnéni rovnéz nebyla zjevné nepfiméfena. Pfi zohlednén{ vSech téchto aspektt z pohledu § 142
odst. 2 0. s. f. lze uzaviit, Ze uspéch zalobce v fizeni predstavuje 75%, jeho nedspéch 25%. Zalobce
tak ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
v rozsahu jedné poloviny. Ucelné vynalozené naklady fizeni pted soudem prvniho stupné Zalobce
sestavaji: ze zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢, odmeény zastupce — advokata za 9 ukonu
pravni sluzby po 9 500 K¢ (ze zakladu 291 518 K¢ s ohledem na to, Zze rozhodovani zaviselo na
znaleckém posudku a uvaze soudu, jak shora uvedeno) + 21% DPH (pfiprava a pfevzeti
zastoupent, sepis zaloby, pfedzalobni vyzva, vyjadfeni zalobce ze dne 19. 9. 2017, zména zaloby
z 8. 6. 2018, vyjadteni z 10. 8. 2018, ucast u jednani soudu prvniho stupné 18. 10. 2018, vyjadieni
z 9. 11. 2018 a ucast u jednani soudu dne 10. 1. 2019), 9 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ + 21%
DPH, cestovné za cestu k jednani soudu prvniho stupné 2 x Praha - % a zpét (2 x . km,
pii pramérné spotfebé 6,2 litrt benzinu Natural 95), celkem cestovné K¢e + 21% DPH,
nahrada za promeskany ¢as 12 pualhodin po 100 K¢ + 21% DPH, to vSe dle § 6, § 7, § 8 odst. 1, §
11 odst. 1 pism. a, d, g), § 13 odst. 4, 5, § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vyhlasky ¢. 463/2017
Sb., vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., § 137 odst. 3 o. s. f.; celkem nahrada ucelné vynalozenych naklada
fizeni pred soudem prvniho stupné zalobce ve vysi 112 508,60 K¢, z toho 50% ¢ini 56 254,30 K¢.
Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil Zalovanému ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku dle §
160 odst. 1 o. s. f., k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o. s. f. Za tcelné vynalozeny naklad
fizeni pred soudem prvniho stupné zalobce odvolaci soud nepovazoval podani Zalobce ze dne 17.
1. 2018, které pfedstavovalo pouze doplnéni oznaceni dukazu, ani naklady vynalozené zalobcem
na puvodni pisemné vyhotoveni znaleckého posudku znaleckého ustavu E Gl s:o. ¢
10/262-2018, kdyz tento znalecky posudek se ukazal byt v prabéhu fizenf nepouzitelnym, povéteny
zpracovatel jej nebyl schopen nalezité vysvétlit ani pfi jednani odvolaciho soudu dne 18. 7. 2012,
vyzadoval obsahlého dopracovani - doplnéni a zohlednéni zjisténych skutec¢nosti (podklada, véetne
proviznich fadu), nasledné muselo byt zadano zpracovani pisemného dopliiku znaleckého posudku
a proveden opétovny vyslech povéreného zpracovatele.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f., §
142 odst. 2, 3 o. s. ., § 151 odst. 1 o.s. f. I v odvolacim fizeni - s ohledem na jeho pfedmét a
vysledky — lze rozsah tspéchu zalobce (na zakladé shodnych kritérii, jak uvedeno shora) hodnotit
75%, jeho neuspéch 25%; Zzalobce tak ma pravo i na nahradu ucelné vynalozenych naklada
odvolactho fizeni v rozsahu 50%. Ty sestavaji: z odmény zastupce — advokata za 9 ukont pravni
sluzby po 9 500 K¢ (ze zakladu 291 518 K¢ — viz shora) + DPH 21% (odvolani, Gcast u jednani
odvolactho soudu 30. 5. 2019, porada s klientem 17. 7. 2019, dcast u jednani odvolactho soudu 18.
7. 2019 — 2 dkony, podani ze dne 10. 9. 2019, porada s klientem 18. 3. 2020, ucast u jednani
odvolactho soudu 19. 3. 2020 — 2 dkony), jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 750 K¢ + 21% DPH
(Gcast u vyhlaseni rozsudku dne 2. 7. 2020) + 21% DPH, 10 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ +
21% DPH, to vse dle § 6, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. c, d, k, g), odst. 2 pism. f), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137 odst. 3 o. s. f.; celkem nahrada ucelné vynalozenych nakladt
odvolactho fizeni zalobce c¢ini 112 832,50 K¢; z toho 50% cinf 56 416,25 K¢. Jejich zaplaceni
odvolaci soud ulozil zalovanému ve lhute ti dnt od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s.
f., k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o. s. f. Za tceln¢ vynalozeny naklad odvolaciho fizeni
odvolaci soud nepovazoval poradu zastupce zalobce s klientem dne 29. 5. 2019, po sepisu odvolani,
pfed prvnim jednanim odvolaciho soudu, kdy lze pfedpokladat, ze veskeré argumenty, které chtél
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zalobce k tomuto prvaimu jednani odvolaciho soudu dne 30. 5. 2019 snaset, byly jiz znamy a
probrany v ramci sepisu odvolani.

Odvolaci soud dale rozhodl dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 148 odst. 1 o. s. f. 0 nahrad¢ statem placenych
naklada v odvolacim fizeni. Ty pfedstavuji znale¢né vyplacené z rozpoctovych prostredki statu
znaleckému ustavu v celkové vysi 10 797,30 K¢ (usneseni odvolactho soudu ze dne 12. 9. 2019),
22 633,62 K¢ (usneseni odvolactho soudu, ze dne 30. 12. 2019), 14 960,90 K¢ (usneseni odvolactho
soudu ze dne 16. 3. 2020) a 5 331, 90 K¢ (usneseni odvolaciho soudu ze dne 30. 6. 2020); celkem
nahrada statem placenych naklada odvolaciho fizen{ 53 723,72 K¢. S ohledem na rozsah tspéchu
zalobce 75% a zalovaného 25% byla uloZena 7alobci povinnost zaplatit Ceské republice —
Krajskému soudu v Praze nahradu statem placenych nakladu fizeni 13 430,93 K¢ a zalovanému
povinnost zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze nihradu statem placenych naklada
fizeni 40 292,79 K¢. V obou pifpadech byla lhuta k plnéni stanovena na tfi dny od pravni moci
rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe.

Praha 2. ¢ervence 2020

JUDt. Roman Sebek v. r.
pfedseda senatu
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