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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobce: Ing. | nar.
bytem A
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. B | narozeny dne
bytem A

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Urbankem
sidlem Na Kozacéce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Praha — zapad ze dne 12. dubna 2022,
¢.j. 5 C 104/2020-158,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti vyroku 1., kterou byla Zalovanému ulozena povinnost zaslat

zalobci prostfednictvim drzitele postovni licence do tff dnt od pravni moci rozsudku na adresu

Ing. Lﬁ v . 12stnorucné podepsanou pisemnou

omluvu vytisténou cernym pismem Garamont zakladniho fezu o velikosti 12 pt na papife velikosti

A4 tohoto znéni: , dgeny pane ingenyre, v roghovorn pro slovensky casopis ip%b/z}éomﬂéw dne |}
- na internetové adrese sem 0 Vds
probldsil: A/ 7 of this stuff comes from anonymous leaks by Mr. who is somebody who is
really ill. He should look for a psychiatrist|, ga tato nepravdiva osoleni spolivajici v ognaceni ga ,psychopata’,

Judavace’ a ,toho, kdo pripravil Ceskon republikn o 800 milionii', se Vim timto hluboce omlonvim. S pozdravem
Ing. A-B- “, zruSuje a fizen{ se v tomto rozsahu zastavuje.
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Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti vyroku 1., kterou byla zalovanému ulozena povinnost zaslat
zalobci prostfednictvim drzitele postovni licence do tif dnd od pravni moci rozsudku na adresu
Ing. Lﬁ\)(/_, . 12st00rucné podepsanou pisemnou
omluvu tohoto znéni: ,, ageny pane insenyre, dne | jsem 0 1/ ds probldsil v rozhovoru pro denik
ktery e  stile  dostupny  na  internetové  adrese

tento
JTam json vazby na mého byvalého na 2 ||}

vi'm/é:

ktery jesté ve své funkei ndal Ceskon republikn do Bruseln, Na zikladé tohoto jebo ndini esti
dariovi poplatnici zaplatili 800 milionii korun, |...].< Dne || NN 5o 0 V5 prones v rozbovorn na

internetovém ortalu kte e dostupny na internetové adrese

tento vyrok: , Tedka vyslo tohle, 0 mné tam témér nic neni,
ale cituji tam toho nejvétsibo  psychopata! UZ to je vidét! Nasli si nejpétsiho psychopata

VI~ poskodil nasi zemi o 800 milioni. Je to megandavaé, ktery udivi cely Fivor své
gaméstnavatele, nadrizené. . Dne h Jsem o Vs probldsil v televizni relaci d o |
tento vyrok, kiery jsem prednesl formon ceni viastni odeslané SMS: ,0 akei byvalého | R

toho Casnu diky kterimu Ceskd republika piisla zeela nesmysiné a nendvratné nejméné
0 800 milionii. . 1o je ten pan, ktery nas udal, pristi ikme 0 800 milionii nevratné.’. Dne

v jsem 0 Vds pronesl na pravodajském kandln v a posléze i v poradu tée televize
v case a dile tento virok: ,Celd ta anditorskd mafie, kterou tady pachtoval pan ktery

mimochodem pripravil Ceskon republikn o 800 milionsi nendvratné. Takse ji len #ikim, e zatim podie mych
informact stoji tenble i ktery byl byvaly i to jsem bylja, a ktery samozrejmé
nds udal obledné softwarn na MMR a jsme prisl nevratné o 800 milioni.". Dne H JSem 0 1ds

rohldsil, v poradn _ tento virok (stopas od ;. Pan W IR e psyciopar, byvaly | R
H, kiili kterému jsme prisli o 800 milioni. .. . Za tato nepravdiva osolent spolivajici v oxnaceni 3a
Judavace a ,toho, kdo pripravil Ceskon republiku o 800 milionit', se Vim timto omlonvim. S pozdravem Ing.
A- “potvrzuje. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze
se zaloba zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 30 % jeho nahradu nakladt fizen{ soudy obou stupnu ve
vysi 15 338 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

. Ve shora oznacené véci se zalobce puvodné domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost

zaslat mu do tif dnt od pravni moci rozsudku pisemnou podepsanou omluvu tohoto znén:
, Vidgeny pane ingenyre, v minnlosti jsem V'ds opakované ognacil 2a psychopata, ndavace a osobu, kterd pripravila
Ceskon republiku o 800 milionii leskych korun. Za tato nepravdivd osoleni se Vim timto hluboce omlonvinm.
S pozdravens Ing. AN 2 ddle povinnost zdrZet se takového pouziti slov a slovnich spojeni
,»psychopat®, ,udavac®“ a ,ten, kdo pfipravil Ceskou republiku o 800 miliont* nebo jejich
vyznamové shodnych jazykovych variant, kterym témito slovy oznacuje zalobce.

Podle jeho zalobnich tvrzent jc. [ NENENEE - 7-ovans j N

v

Zalobce casto kritizuje zalovaného, at’ uz se jedna o jednani politika nebo ob¢ana ve vefejné funkci,

ktery nakliada s majetkem nebo jej vlastni. Zalovany patrné v reakci na kritické postoje Zalobce o

ném pronasel tyto vyroky:

1) v rozhovoru pro ¢asopis S_: WAl of this stuff comes from anonymous leaks
by Mr. Wi who is somebody who is really ill. He should look for a psychiatrist™— vyrok

je stale dostupny mj. na adrese:

2) v rubrice S slovenského deniku S| ., A7 neviem, o com hovorite, S timto nemim nic

spolocné. Toto vsetko pochdadza 3 anonymnych i

nikov informidcii od ktory je fakt chory.
Mal by ist’ & psychiatrovi. Stale klame. (1 |} ¢ byvaly 0 ktory sa stal
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poprednym kritikom toho, ako B
na adrese:

3) I v -ozhovoru pro LR AN BB ../ crotiivé orziny od sebe opisoval, O1AF
citoval 3 anditu udavaie, ktery podal anomym a celou aféru spustil, a v Bruselu lobboval proti mné.“ 1|}
B .| o nikdo podi anonymni trestni ozndmeni, nexnamend to prece, Se takovy ok kond Spatné -
to je oblanskd povinnost podat takové oxndment, md-li nékdo néjaké podezrent. “A-yB-: wDany clovék

(minén ho si Tved] ) a ktery difve piisobil ve funkci

vedouciho - pozn. red.) pracoval v

kdyz se dotace pridélovala. Kdyz jsem mu podékoval na ministerstvn a spoluprdci, 3acal

mé permanentné uddavat. Dnes pracuje pro vasi kolegyni novindarkn, kterd asi cely $ivot stravi v nendvisti vici

6«

mné. " - rozhovor je stile dostupny na adrese:

ozn. red.)” — vyrok je stale dostupny mj.

v rozhovoru pro || . Pare R zrin jako psychop

mé chee Zlikvidovat v politice, 1ekl dnes na dota: doslova

)

ata, ktery je soucdsti té mafie, kterd
“ - vyrok je stale dostupny na

a je nyni publikovany na adrese:

v denfku : o INemlnvme o némeckych novindrich. Ptal jsem se na Evropskon
komisi, Rterd md do dvou mesicii vydat svoji Zpravu o vasem didajném stretu djmi. A- B-: ,» Tady
by! WNEIR zé40n namiveny proti Ja postupoval podie [[NBI Odesel jsen: z firmy jesé pred tim,
neg jsem se stal i Potom jsem firmu viozil do sverenského fondn. Je zajimavé, Se Ustavni sond
0 nasi ristavni stignosti ug dva roky nerozhodl. Postupoval jsem podle leskych 3dkoni, podle prava. Nemdim na
Sirmu Zddny viiv. Témto lidem se nepodarilo meé odstranit v Ceské politice, tak to kousesi pres Evropsky
parlament. Ti zeleni fanatici spojeni s kteri tam proti mné stile bojuji, ten psychopat

byval B rozesti se ve zléim. Dues je
- pozn. red.), ktery tam md kontak?y. Ta Gﬁ
- pozn. red.). Spolupracuji, stile se snagi vytvorit dojem, Fe jsem udélal néco spatné. Jd nic
atné nendélal. Zddny stiet zijmii nemdm.“ - rozhovor je stile dostupny na adrese: ||}
2, Lam jsou vazby na mého byvalého

v rozhovoru pro denik
ﬁ ktery jesté ve své funkei ndal Ceskon republikn do
Bruselu. Na zdkladé tohoto jeho uddni cesti darnovi ioi/afm’cz' zaplatili 800 milionii korun. Md dostateiny

kontakt na Brusel, spolupracoval s jednon europoslankyni, kterda mé dlouhodobé v Bruselu
poskozovala a na napaddani mé osoby si postavila kampari do evropskych voleb. Zdrover spolupracuje se
Rorumpovanon  neiskovou “ - vyrok je stale dostupny na adrese:

5)

6)

7) [ o2 dotaz internetového portalu || . 7o redakror byl nabrifoviny, pino i

a nedal mi ani prostor. Ten rozhovor se uskutelnil v 3ari a myslel jsem ted, Ze ng to ani nevyjde. Tehdy jsem

mu ty viechny dommnénky a I5i vyvratil. Tedka vyslo toble, o mné tam témér nic neni, ale cituji tam
WH toho nejvétsiho psychopata! U to je vidét! Nasli si nejvétsiho psychopata _ ktery
poskodil nasi zemi o 800 milioni, je to megandaval, ktery uddvi cely Fivot své améstnavatelee, nadiizené.
Miigete se zeptat ve firmdch, kde pracoval. Toho cituji, to je strasné zajimavé.“ - vyrok je stale dostupny na
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8)

, O o Mdm pouzge informace 3 médii, Ze ma audit
dorazit do CR. Do feseni anditn jsem nikdy nebyl nijak zapojen, je to zdleitosti iifednikii, konkrétné
Ministerstva pro mistni rozvej. S predchozimi zdvéry se Ceskd republika ani jd osobné neztotoingi a 3dsadné
Je odmitdm. Je zeela absurdni, Ze Brusel vyklada cesky gdkon, navic iiplné nesmysiné, kdyg zdkon ,,
to je jejich zdkon, byl namiten pouze proti mné s cilem vystvat mé 3 politiky. , JSem dodrsel,
postupoval jsem presné podle néj, vioZil jsem firmu do svérenskych iondﬁ, a od zalitkn samozreme jde o ake,

samozremeé tady korumpovand ndavalskd neiskovka 0 aki byvalého || R
H toho asu [ diky krerimu Ceska republika prisia zeela nesmysiné a nendvramé

¥ i

negmeéné o 800 miliond. I'T MMR. To je ten pdn, ktery nas udal, pristi jsme o 800 milionii nevratné." -
zaznam vyroku je stale dostupny na adrese:

., Celi ta anditorska mafie, kteron tady zpachtoval pan WK #ry
mimochodem pripravil Ceskon republin o 800 milionii nendvratné. Takse ji len 1ikdm, e ga tim podle mych

infiormaci stoji tenhie ||| R #2 v vyvary to jsem byl jd, a ktery
vemé nas udal obledné softwaru na MMR a jsme piisli nevratné o 800 milionii. “ - toto vyjadieni bylo
. které je stale dostupné na adrese

9)

, to v Case a dale.

10) na 39. schuzi Poslanecké snémovny: ,, Taky pikantni je na tom to, e ten tovék, ktery stoji
a Zosnovaninm toho anditu, byvaly ﬁ toho Casu - ktery viasté byl na _
ﬁ aby bojoval za Evropskon unii a chranil jeji zdajmy, a chranil to tak dobre, e je chrinil proti ceskym
gdjmiim. A pred (yimi lety vlastné pan to bylo v lednu 2015, rekl, Ze je iodeiﬁem' na podpliceni a

kartelovou dohodu a ndal Ceskon republitn do Bruselu. To byl ten spor s pani kdy bylo tvrzeno, e

_Je tam trestny lin a Ze je tam néjaky podvod. 1V Sechno bylo vySetreno a nic se nestalo. A tady je titulek: ,
“ Ceskd republika diky tomuto panovi piisla o 800 mil., nendvratné.
(Ukazuje vytisténé pravy.) Ale to samoziejmeé nevyhovuje nékterym médiim. A novinari se ani neptaji na to,

Jak to viastné bylo. Dneska tenble pan vystupuje jako nejvétsi expert a mluvi o tom, Ze se md néco vracet. Ale
to, Ze on piisohil skodu Ceské republice 820 mil., tak o tom neni Fdnd 7e.“ - text je dostupny na

stenozaznamu Poslanecké snémovny na adrese

. schuzi Poslanecké snémovny: ,,Pan se chovd jar || R
taky nechtéli dat shovo, kz@/iv i'xme chtéli (nesrotyumitelné) 26 miliard (nesrogumitelné) opozice

prosustrovala definitivné a psychopat 800 milionii.“ - text je dostupny na stenozaznamu

Poslanecké snémovn na adrese
12) - ve své facebookové pravidelné relaci Nedélni ,,-“: JJeden z‘a/éoz/ii'cb lidi a wi'fb

nejvétsich odpiirci je Jovék, kterécho jsem si piived] jako - kdyz jsem nastoupil jako

Tordil mi, jak bude bojovat s korupct. Jenge je to psychopat a vsude vidi Zlocince. Holt, profiesiondlni deformace.
Udélal andit vybérového rizeni na kilicovy IT systém, kvili kterému jsme nevratné prisli o 820 milionii korun
a jesté ohrozil propliceni VSECH dotainich programii v Ceskn. Kvili jeho anditu se musela IT zakdizkon
gabyvat policie a finanini sprdva, kterd ani za 3,5 roku negjistila adné pochybeni. Domluvili jsme se s nim na
ukonéeni spoluprice. Bylo jasné, e jeho hlavni cil je poskozovat Ceskon republikn. Odkazy najdete v
komentirich. A tento dovik je presvédien, Se Ceskd republika musi ve viem Fvropskon nnii poslonchat a Se
evropské pravo je nadrazené eskému. Neni to pravdal [sme svrchovand gemé. Nent moné, aby Brusel vyklidal
Ceské zdkony, na to tn mame Geské soudy, ieské soudee, Geskon justici. Pan ndava se ted pridal & |||
kam samoziemeé patri, protoge stené jako on, i oni vSe destrunji. Pres svoje kontakty, které iskal na
ﬂ tali evropské diredniky, aby pomobli sestrelit Bi a pise na vSechny evropské adresy, aby
mé poskodil. Vite, jd se na néj nezlobim. Pochopil jsem, e to md v povaze, je nemocny nendvisti. Miluje uddvint.
Nezlobin se na néj, protoge jde po mmné. Je to jevné jeho politicky styl. Co mé na ném ale Stve, je to, je

11)
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Systematicky poskozuje nase djmy v ramei Evropské unie. UZ jsem to psal nékolikrat. 1V poltn udani jsme
proni zemé v EU. 1 ve gverejriovani divérnyeh prav. Prosté v ramci politického boje na sebe posilame nddni a
Jsme v tom jednicky. No a zdroveri taky nékter? lidi verejiiuji diivérné dokumenty, které json interni a maji
ziiistat neverginé, kvili boji 0 moc dokdzon udélat cokoli, co 3 Ceska udéli v odich Unie nedivérybodné
partnery.“V komentafich se pak k této otazce zalovany dale vyjadroval: ,,Mi protivnici a média
dnes a denné¢ nepravdivé a zkreslené infiormuji o celém auditu a zakonu o stfetu zajmu a lzou,
ze se budou vracet penize. Jeden z takovych lidi a mych nejvétsich odptirct je clovek, kterého
jsem si ptived! jako ||l kdyZ jsem nastoupil jako || Tv:di mi, jak bude
bojovat s korupci. Jenze je to psychopat a vsude vidi zlocince. Holt, profiesionalni defiormace.
Udélal audit vybérového fizeni na klicovy IT systém, kvili kterému jsme nevratné pfisli o 820
miliont korun a jesté ohrozil proplaceni VSECH dotaénich programii v Cesku. Kvuli jeho
auditu se musela I'T zakazkou zabyvat policie a finanéni sprava, ktera ani za 3,5 roku nezjistila
zadné pochybeni. Domluvili jsme se s nim na ukonceni spoluprace. Bylo jasné, Ze jeho hlavni

cil ie poskozovat Ceskou re ubliku.
1) . o I oo o) W) o VI 1 o b

kviili kterémn jsme p1isli o 800 miliond... “ - pofad je dostupny na adrese:

. Protoze mél zalobce za to, Zze zalovany zasahuje do jeho prav, Efedevéim uvadénim informaci
o tom, ze je psychopat, potfebuje psychiatrickou péci, ze pfipravil Ceskou republiku o 800 miliona
K¢ a ze je udavac (poptipadé megaudavac), pozadal jej pisemné, aby ustal s timto jednanim a nadale
se podobnych vyroka zdrzel. Zalovany, jsa zastoupen pravnim zastupcem, tento pozadavek odmitl.

. Skutecnost, zda nékdo je nebo neni psychopatem, je podle Zzalobce otazkou zdravotniho dusevniho
stavu, proto se jedna o skutkové tvrzeni. Jedna se o jednoznacnou diagnézu, ktera nema v ceském
jazyce pfeneseny vyznam jako nadavka. Skutkovym tvrzenim je i tvrzeni, Ze nékdo pfipravil svij
stat o 800 milionu K¢. Jde o tvrzeni nepravdivé, které zasadni zpusobem zasahuje do prava zalobce
na lidskou dustojnost. Oznaceni nékoho za udavace je hodnoticim soudem s povinnym skutkovym
zakladem, tedy hybridnim vyrokem, u kterého lze testovat skutkovy zaklad a pfiméfenost kritiky.
Zalobce nepfipravil nikoho, a tedy ani CR, o Zidné prostfedky a stejné tak nikoho neudal v
negativnim smyslu toho slova. Oba skutkové vyroky jsou nepravdivé a smiSeny vyrok nema
pravdivy skutkovy zaklad. Vefejné vyroky zalovaného citelné zasahuji do cti, distojnosti, vaznosti
a soukromi zalobce mj. proto, ze jsou ¢inény soustavné a opakovangé, sifeny celostatnimi masovymi
sd¢lovacimi prostfedky mezi velké mnozstvi osob, sifeny osobou ve funkci, u které se predpoklada
urcita autorita a ktera obecné poziva vyssi duvéry vefejnosti. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze
zalobce je pii vykonu své vefejné funkce ¢inny na poli boje proti korupci, takze takové oznaceni
jej ocerfiuje praveé v oblasti, kde by mél sam dostat vyssim standardim a kde jich ve skutec¢nosti i
dosahuje. Postup zalovaného tak lze pfirovnat k tvrzeni, ze hasici zakladaji pozary, policisté kradou,
1ékafi ublizuji umyslné lidem a soudci umyslné porusuji zakony. Zasah do osobnostnich prav
zalobce ze strany zalovaného je tedy tizivy, nasobny, opakujici se, soustavny a podepfeny imyslem
ucinit jej co nejvice intenzivni.

. Zalovany proti zalobé namitl, Ze vjroky psychopat a udavaé jsou &isté subjektivnimi hodnocenimi
zalovaného, ktery takto hodnoti osobu Zalobce, a to (mimo jiné) s ohledem na jeho vefejna jednani,
pro néz je charakteristicky styl politiky spocivajici v podavani mnozstvi stiznosti, zalob, trestnich
oznameni apod. Pfitom tim zalobce nefesi své soukromé spory, ale jedna tak jako politik. V
takovém piipad¢ vSak musi strpét, pokud jsou tyto kroky (a v navaznosti na né¢ i jeho osoba)
podrobeny v ramci politické debaty ostré kritice, a to i za uzitf shora uvedenych vyrazt. V piipade
vyrazu psychopat a udavac se nejedna o samoucelné nadavky. Vyraz psychopat je uzit ve vyznamu,
ze jednan{ zalobce nepovazuje zalovany za normalni. Vyraz udavac¢ pak odrazi tu skutecnost, ze
politicky styl Zzalobce spociva v tom, ze podava mnozstvi trestnich oznameni, stiznosti, zalob
(nefesicich jeho osobni spory) apod. V tomto smyslu se slovo ,,udavat™ pouziva zcela bézne, i
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mimo politickou debatu, kterd je jiz ze své podstaty ¢asto velmi vyhranéna (viz napf. ¢lanek ,,
“zvefejnény dne na D)

. Pokud se jednd o vyrok, e zalobce ,,ptipravil Ceskou republiku o 800 milioni korun®, je tim
poukazovano na odpovédnost zalobce za audit, ktery mél podle vyjadfeni Ministerstva pro mistni
rozvoj piipravit stat o 820 miliont K¢&. Zalovany je presvédéen, Ze u takovych vyrok, ve kterjch
politici poukazuji na odpovédnost jinych politiki, nelze trvat na pozadavku absolutniho souladu
s objektivni realitou. Pfitom v pifipadé politika (a jinych vefejné cinnych osob) jsou ve prospéch
puvodce vyroku mnohem mékei méfitka nejen ve vztahu k hodnoticim soudum, ale 1 ve vztahu ke
skutkovym tvrzenim (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5018/2007). Je nutné
vychazet z toho, ze politicka debata je zaloZena na tom, ze politici poukazuji na odpovédnost svych
politickych konkurentd, kdy timto stfetem mezi politiky dochazi ke kontrole véci vefejnych. Neni
pak zadouci, aby soudy v téchto pfipadech zasahovaly do cisté politické debaty a trvaly v kazdém
takovém pfipadé¢ na prokazani absolutniho souladu mezi pfislusnym tvrzenim a objektivni realitou.

Zalobce byl v obdobi, kdy audit zaméfeny na monitorovaci systém pro evropské dotace
e R < . i o7 oblast

B B! 2k odpovedny za provedeni auditu, jenz byl zaslin Evropské komisi, ktera s ohledem
na zavéry v ném obsazené neuvolnila prostfedky na pofizeni tohoto systému. Tento audit, ktery
vychazel z podezfeni, ktera se neprokazala, byl v kone¢ném dusledku pficinou toho, Ze Cesk4
republika neobdrzela v souvislosti se zakdzkou na monitorovaci systém pro evropské dotace
prostredky ve vysi cca 800 miliont korun.

. Zalovany upozornil, Ze vy$sf soudy shledavaji velmi maly prostor pro omezeni politického projevu.
Zalobce jako politik, ktery se sam rozhodl, ze vstoupi na vefejnou scénu, si musi byt védom, ze
jeho jednani budou podrobena hodnoceni tfetich osob, a to i formou ostré a utocné kritiky.
Vsechny sporné vyroky se pfitom vztahuji k vefejné (politické) ¢innosti zalobce.

. Soud I. stupné svym prvaim rozsudkem ze dne 11.6.2021, ¢.j. 5 C 104/2020-108, ulozil
zalovanému povinnost zaslat zalobci do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku pisemnou
podepsanou omluvu tohoto znéni: , 1 dgeny pane ingenyre, v minulosti jsem Vs opakované oznacil a
psychapata, ndavace a osobu, kterd pripravila Ceskou republikn o 800 milionsi Geskych korun. Za tato nepravdivd
osoéeni se Vam timto biuboce omlonvim. S pozdravem Ing. A (vyrok 1), navrh Zalobee, aby bylo
zalovanému ulozeno zdrzet se pouziti slov a slovnich spojeni psychopat, udavac, ten, kdo pfipravil
Cesku republiku o 800 miliontt K¢ ve vztahu k Zalobci na dobu 1 roku od pravni moci tohoto
rozsudku, zamitl (vyrok IL.) a rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IIL.).

. K odvolani Zzalovaného Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 11. 2021,
¢.j. 21 Co 228/2021-140, rozsudek soudu L. stupné ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 5 C 104/2020-108, ve
vécném vyroku 1. a v zavislém nakladovém vyroku I1I. zrusil a véc se v tomto rozsahu vratil soudu
I. stupné k dalsimu fizeni, a to pro zavaznou vadou, ktera nemohla byt reparovana v odvolacim
fizeni. Tu shledal ve vadé zaloby samotné, nebot’ obsahuje neurcity a tudiz nevykonatelny zalobni
petit. Pfipomnél, Zze Nejvyssi soud CR jiz v rozsudku z 21. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2162/2002,
vyslovil, Ze zalobni navthy ve vécech ochrany osobnosti nesméji byt formulovany obecné a
nepfesne; takové nepfesnosti musi byt odstranény a nemaji byt pfebirany do rozsudkt ve znéni
vyvolavajicim pochybnosti. V usneseni z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2600/2004, Nejvyssi soud CR
uvedl, ze zalobn{ petit, tj. vymezen{ toho, ¢eho se Zalobce domaha, musi byt uplny, urcity a
srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno
tak pfesné a jednoznacné, aby po jeho prevzeti do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt natizen
a proveden vykon rozhodnuti. Tedy je nezbytné naplnéni pfedpokladu, aby Zalobni petit pfevzaty
do vyroku nasledného rozhodnuti byl po materialni strance vykonatelny. Pokud zalobni navrh tyto
nalezitosti postrada, je povinnosti soudu, aby se pokusil tento nedostatek odstranit postupem podle
ust. § 43 odst. 1 0.s.f. V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 298/2011, Nejvyssi soud CR
vylozil, Zze v pifipadé¢, ze se zalobce domaha pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve formé omluvy, je
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nezbytné, aby zalobni navrh (petit) omluvy formuloval; takova omluva musi byt formulovana v
souladu s ust. § 79 odst. 1 o.s.f,, tj. omluva musi byt dostatecné konkrétni, jasna, urcita a ma
odpovidat skutecnostem zjisténych z okolnosti jednotlivého piipadu. Stejnou argumentaci
zopakoval Nejvyssi soud CR napt. v usnesenf ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4524/2015, v ném
dodal, ze procesni pfedpis i ustalena judikatura tohoto soudu se k otazce urcitosti zalobniho petitu
(v daném piipadé tedy navrhovaného znéni zalujici stranou pozadované omluvy) obecné vyjadiuji
zcela jasné a nekompromisné. V pfezkoumavaném pfipadé je Zalobou pozadovana omluva, kterou
soud L. stupné pfevzal do vyroku I. napadeného rozsudku, nekonkrétni, neurcita a nejasna, kdyz
z jejtho znéni neni zfejmé, za jaké konkrétni vyroky, vymezené nejen jejich slovnim znénim, ale
také casove, mistné, zpusobem a formou, se ma zalovany zalobci omlouvat. Zalobce #4d4 omluvu
7a to, Ze jej zalovany ,,0znacil za psychopata, udavace a osobu, ktera ptipravila Ceskou republiku o
800 milionu korun®, nicméné nespecifikuje, kdy konkrétné jej takto oznacil (termin ,,v minulosti®
a ,,opakované® jsou terminy neurcité) a jakym zpusobem a jakou formou se tak stalo (astné,
pisemné, na jakém foru, prostfednictvim jakého media apod.). Jinak feceno, petit zaloby (znéni
omluvy), tak jak byl Zalobcem navrzen, nen{ zptisobily dostat shora zminénému pozadavku na jeho
uplnost, urcitost a srozumitelnost. Za tohoto stavu nebyla Zzaloba projednatelna a soud I. stupné se
mél pokusit jeji popsany nedostatek odstranit postupem podle ust. § 43 odst. 1 o.s.f., coz vsak
neucinil a nenf tak na jisto postaveno, o ¢em (o jakych knkrétnich, pfesné vymezenych, vyrocich)
rozhodoval.

10.V dalsi fizeni zalobce s pfivolenim soudu zménil zalobni navrh tak, ze zadal, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zaslat zalobci prostfednictvim drzitele postovni licence do tif dnt od pravni
moci rozsudku na adresu Ing. Lﬁ A X -, vlastnorucéné
podepsanou pisemnou omluvu vytisténou ¢ernym pismem Garamont zakladntho fezu o velikosti
12 pt na papife velikosti A4 tohoto znéni: ,, 1dgeny pane ingenyre, v rozhovorn pro slovensky casopis

ublikovanim dne || inrernetové adrese

sem 0 Vas probldsil: LA/ 7 of this stuff comes from anonymous leaks by Mr.
who is somebody who is really ill. He should look for a psychiatrist', v textu publikovaném dne

v rubrice slovenského deniku na internetové adrese na adrese:

Jsemt o Vds promesl tento vyrok:

Abni neviem o lom hovorite, S tjmto nemdm, nic spolocné. Toto vsetko pochidza 3 anonymnych sinikov informadcii

ktory je fakt chory, Mal by ist’ k psychiatrovi. Stile klame. ", v rozhovorn publikovaném

v textu, Rlery je dostupny na internetové adrese

Jsem o Vs probldsil: ,Dany clovék (minén
- se dotace pridélovala. Kdyz jsem nin podékoval na
semn 0 1 ds problasil v rozhovorn pro

kdy
za Spolupraci, zalal mé permanentné nddavat’, dne

ktery je dostupny na internetové adrese:
tento vyrok: ,Pana

mafie, kterd mé chee likvidovat v politice’, dne
e stile dostupny na  internetové  adrese
tento vyrok: ,'17 zelent fanatici spojeni s
ktery tam ma kontakty’, dne
ktery je stile dostupny na internetové adrese

tento  vyrok:
JTam json vazby na mého byvalého na 2 ||} J_i
ktery jesté ve své funkei ndal Ceskon republikn do Bruselu, Na zikladé tohoto jebo ndini éesti
dariovi poplatnici zaplatili 800 milionsi korun, |...] Zdrovert spolupracuje se korumpovanon neiskovou

B o o i prones] v rozhovoru na internetovim portilu
ktery je dostupny na internetové adrese

tento vyrok: , Tedka vyslo toble, o nné tam témér nic neni, ale cituji tam

gndm jako psychopata, ktery je souidsti té
Jsem 0 1 ds pronesl rozhovorn pro denik

kteri tam proti mné stile
sem 0 Vds droblasil v rozhovoru

bojuji, ten psychopat
pro denik

toho nejvétsiho psychopata!
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Uz to je vidét! Nasli si nevétsibo psychopata WIS %217 poskodil nasi zemi o 800 milioni. Je 1o
megandaval, ktery nddva cely Zivot své zaméstnavatele, nadiizené’, dne i sem o Vs probldsil v
televizni relaci H tento vyrok, ktery jsem prednesl formon Cteni viastni
odestané SMS': ,0 akci byvalého toho Casu diky kterému Ceskd republika
prisla geela nesmysing a nenavratné nejmeéné o 800 milionii. . To je ten pan, ktery nds udal, pristi jsme o
800 milionii nevratné’, dne v W jser 0 Vs pronesi na zpravodajsim kaniin » | 2
posléze i v poradu tée televize v lase i a ddle tento vyrok: ,Celd ta anditorskd mafie, kteron

tady pachtoval pan ktery mimochodem pipravil Ceskou republikn o 800 milionsi nendvratné.
Ta/éi e 7 len 1ikdm, e zatim podle mych informaci stoji tenble i ktery byl byvaly || R

to jsem byl jd, a ktery samozremé nds udal obledné softwaru na MMR a jsme prisli nevratné o 800
milionii', dne “ Jsem o V'as pronesl v Poslanecké snémovné na /cyz./ schuizi tento vyrok: , Taky
pikantni je na tom to, Ze ten covék, ktery stoji za zosnovanim toho anditu, byvaly || /-
casu || #rery viastné byl na ﬂ aby bojoval za Evropskon unii a chranil jeji gajmy, a chranil
1o tak dobre, Ze je chrinil proti eskym zajmim. A pred yimi lety viastné pan ||| R vyio v lednu 2013,
Fekl, Ze je podezieni na podpliceni a kartelovon dobodu a udal Ceskon republiku do Bruseln. To byl ten spor s

pani SR 29 vylo tvrzeno, 2e je tam tresiny &in a e je tam néjaky podvod. Vsechno bylo vysetieno a nic se
nestalo. A tady je titulek: ,w Ceskd republika diky tomuto panovi

prisla o 800 wil., nendvratné. (Ukazme vytisténé 3pravy.) Ale to samoziejmeé nevybovuje nékterym médiim. A
novindri se ani neptaji na to, jak to vlastné bylo. Dneska tenhle pdan vystupuje jako nejétsi expert a mluvi o tom,
e se md néco vracet. Ale to, Ze on 3piisobil Sodu Ceské republice 820 mil,, tak o tom neni Zidna rec., dne [J|§

| jsem 0 Vs problisil v Postanecké snémovné na jeji [ schizi tento vjrok: ,Pan _e chovd
Jak Ceskad televize. aky nechtéli dat slovo, kdyZ jsme chtéli (nesrozumitelné) 26 miliard (nesrozumitelné)
opozice prosustrovala definitivné a psychopat 800 milionii.”, dne h | jsemr 0 1ds ve své
facebookové ravidelné relaci Nedeélni ” na internetové adrese
na  svém  oficidlnim
facebookovém iiitu tento status: Jeden 3 takovych lidi a nych nejvétsich odprircii je (ovék, kterého jsem si prived]
Jako - kdyg jsem nastoupil jako H Tordil mz, jak bude bojovat s korupci. Jenge je to
psychopat a v$ude vidi locince. Holt, profesionalni deformace. Udélal andit vybérového rizeni na klicovy IT systém,
kuiili kteréimu jsme nevratné piisli o 820 milionsi korun, a jesté obrozil propliceni VSECH dotacnich programii
v Cesku. Kvili jeho anditn se musela IT zakdzkon zabyjvat policie a finanini spriva, kteri ani za 3,5 roku
nezjistila Zadné pochybeni. Domluvili jsme se s nim na ukonceni spoluprace. Bylo jasné, ge jeho hlavni cil je
poskozovat Ceskon republikn. Odkazy najdete v komentdsich. A tento ovék je presvédien, e Ceska republika
musi ve vsem Evropskon unii poslonchat a e evropské pravo je nadrazgené ceskému. Nend to pravda! [sme svrchovand
gemé. Neni mozné, aby Brusel vykladal ceské akony, na to tu mdme ceské soudy, ceské soudce, eskou justici. Pan
udavac se ted piidal f Wmé patri, protoge stejné jako on, i oni vse destrunji. Pres svoje
kontakty, které iskal na tati evropské diredniky, aby pomobli sesticlit B a pése na
vSechny evropské adresy, aby mé poskodil. Vite, jd se na néj nezlobim. Pochopil jsem, Fe to ma v povaze, je nemocny
nendvisti. Miluje uddvini. Nezglobim se na néj, protoge jde po mné. Je to jevné jeho politicky styl. Co meé na ném
ale stve, je to, Ze systematicky poskozuje nase zdjny v rameci Evropské unie. U jsem to psal nékolikrat. 1V poitu
uddni jsme proni zemé v EU. I ve zverejiiovdni diivérnych 3prav. Prosté v ramei politického boje na sebe posildame
uddni a_jsme v tom jednicky. No a drover taky nékter? lidi uerejinji ditvérné dokumenty, které jsou interni a
maji Zistat nevergné, kvili boji 0 moc dokdon udélat cokoli, co 3 Ceska ndéld v olich Unie nediivéryhodné
partnery. 1V komentarich jsem se pak k této otizee ddle vyjadioval takto: M7 protivnici a média dnes a denné
nepravdivé a kreslené informuji o celém anditu a dakonu o stietn Zdjmii a [Zou, Ze se budou vracet penize. Jeden 3
takovych lidi a mych nejvétsich odpiircii je (lovék, kterého jsem si privedl jako ﬁ kdyg jsem nastoupil jako
B i/ i, jak bude bojovat s korupei. Jense je to psychopat a vsude vidi Zlocince. Holt, profesiondini
deformace. Udélal audit vybérového rizeni na klitovy I'T systém, kviili kterému jsme nevratné piisli o 820 milionsi
korun, a jesté ohrozil propliceni VSECH dotacnich programii v Ceska. Kviili jeho anditn se musela IT zakdzkon
Rabyvat policie a finantni sprdva, kierd ani 3a 3,5 rokn nezjistila Zddné pochybenz. Domluvili jsme se s nim na

ukonéent spoluprdce. Bylo jasné, Ze jeho hlavni cil je poskozovat Ceskon republifn.’, dne sent 0
Vs problasil, v poradu ﬁ tento virok (stopa¥ od | ,Pan ten psychopat, byvaly
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R i/ iicrimn jsme pisli o 800 milionii.... " Za tato nepravdivd osoceni spocvajici v
oznacent ga ,psychopata®, ,,udavace* a ,,toho, kdo pripravil Ceskou republikn o 800 milions*, se 1 dm timto
hluboce omlonvam. S pozdravem Ing. A .

11.Soud I. stupné pii nezménéném skutkovém stavu takto zménéné zalobé vyrokem I. nyni
pfezkoumavaného rozsudku v celém rozsahu vyhovél a vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve vy$i 6 776 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce.

12.Podle oduvodnéni tohoto rozsudku soud 1. stupné proved! dukaz tcastnickym vyslechem zalobce
a vyslechem svédka Ing. VIR . Dale byl
proveden dikaz pfedmétnymi clanky, rozhovory a piispévky na socialnich sitich, ve kterych se
zalovany dopustil virokd, které jsou predmétem tohoto fizeni. Uéastnici uéinili nespornym, Ze se
zalovany téchto vyroka v danych médiich na adresu zalobce dopustil. Dale byl proveden dukaz
reakei novinafa na ¢innost zalobee (komentator PJH, usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3.12.2019 (odmitnuti dstavni stiznosti zalobce), zadostmi zalobce k Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi (o podani zaloby proti zastaveni pfestupkového fizeni zalovaného) a civilni Zalobou
na prosetfeni mozného stfetu zajmu zalovaného.

13.Poté soud I. stupné uvedl, ze ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby musi byt splnéna existence zasahu objektivné
zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu, spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni fyzické
osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt
zjisténa pficinna souvislost mezi takovym zasahem a Gjmou. Neopravnénym zasahem je zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem.

14.K posouzeni rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti provedl soud
L. stupné tzv. test proporcionality (v souladu s nalezem I1. US 2051/14). Na zakladé ného dospél
k zavéru, ze se zalovany svymi vyroky ,,psychopat a udava¢ (megaudavac)* dopustil hodnoticich
soudt, zkoumal tedy, zda §lo o pfiméfenou kritiku. Témito vyroky zalovany zpochybnuje zdravotni
stav zalobce a oznacuje ho za udavace, tedy pfipisuje mu vysoce negativni vlastnosti. Tim poskozuje
jeho povést a cCest jak ve vefejné, tak soukromé sféfe. Primarnim cilem Zalovaného je zneucténi
zalobce, pficemz jde o odvetu za kroky Zzalobce ve vztahu k Zalovanému, pfipadné k jeho firmé.
Zalobce nemé zdravotni problémy a v politice ve vztahu k Zalovanému pouziva legalni prostredky.

S ohledem na vyznam politické funkce zalovaného je logické, ze jde o vétsi ioéet téchto podani.

Se zvysenou kontrolou svych politickych krokt musel zalovany jako pocitat a

ne na né¢ reagovat dehonestujicimi vyroky. I za situace, Ze by Zalobce trpél jakousi poruchou (napf.
posedlosti zalovanym), je nemravné ho vefejné oznacovat za psychopata, tedy osobu dusevné
nemocnou. Takové oznaceni je mimo odbornou sféru jednoznacné urazejici. U bulvarnich
novinafu lze za urcitych okolnosti takové expresivni vyroky tolerovat, v politické debaté jsou
nezadouci. Vyroky o tom, Ze zalobce pfipravil Ceskou republiku o 800 miliont K¢, povazuje soud

,

byl tedy povinen prokazat jeho pravdivost. Zalovany vychazel ze
Zpravy ministerstva , kterou si dostateéné neovéfil. Zalobee byl v dobé auditu vysokym
ufednikem a z titulu své funkce byl povinen poskytnout Evropské komisi
potiebnou soucinnost. Vysledek auditu nemohl ovlivnit, ani nezpusobil jeho negativni nasledky.
V dasledku jeho ¢innosti tedy nemohlo dojit k finanénim ztratam. Co se tyce formy vyrokd, §lo o
expresivni vyrazy, které do politické debaty na nejvyssi urovni nepatii. Jde-li o postaveni dotéené
osoby, v dob¢ vyroku byl Zalobce vysokym statnim ¢initelem, ktery byl oznacen za psychopata a
udavace a osobu, ktera zpusobila CR finanéni ztraty. Takovym vyroki se lze tézko branit a na
kariéru zalobce mohou mit siln¢ negativni vliv. Vysledek nékolikaletého soudniho fizeni stézi odcini
ujmu, ktera mohla na povésti zalobce vzniknout. Za plnéni pracovnich povinnosti nelze Zalobce
vefejné kritizovat a urazet. Naopak zalovany byl v té dob¢ H a jeho vyrokium je
z tohoto duvodu vénovana zvysena pozornost. Jeho kritika osob, pohybujicich se ve vefejném
prostoru, by méla tedy vychazet z dasledné ovéfenych zdroji. Naopak za neovéfené a nepravdivé

za skutkové tvrzeni. Zalovan
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vyroky by mél Zzalovany nést odpovédnost (jak politickou, tak obcanskopravni). Osobni urazky
zalobce navic zalovany spojuje s politickjm bojem proti opoziéni politické strané (), coz nelze
povazovat za férovou kritiku. Urazejici vyroky, kterymi byly pfekroceny meze slusnosti, do vefejné

debaty nepatfi.

15.Soud I. stupné uzaviel, ze se zalovany svymi vyroky dopustil protipravniho jednani, kterym byla
zasazena osobnost zalobce. Hanlivymi vyroky byla Zalobci zptisobena tjma (nebezpeci 4ymy), a to
jak v pracovnim, tak v soukromém zivoté. Vyrazy ,,psychopat a udavac¢“ by jako ujmu na svych
pravech pocit’oval kazdy slusny obcan. Rozhodné je nelze povazovat za nadsazku, ktera by byla
v politické debaté chranéna. Zalobce jako vefejné ¢inna osoba ma sice moznost na vyroky
zalovaného reagovat, nicméné jeho obrané vefejnost vénuje vyrazné niz$i pozornost nez vyrokim
zalovaného.

16.Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal soud L. stupné procesné uspésnému zalobci plnou nahradu
naklady fizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za odménu za 2 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢, 2
rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH, celkem 6 776 Kc¢.

17.Proti tomuto rozsudku, vyslovné proti obéma vyrokum, podal odvolani zalovany s tim, ze povazuje
oduvodnéni napadeného rozsudku za nepfezkoumatelné, pfipadné na hranici pfezkoumatelnosti.
Soud L. stupné v ném zminuje pouze nékteré z dukazu, které provedl, ale jiz neuvadji, jaka skutkova
zjisténi z nich ucinil a k jakému zavéru o skutkovém stavu véci dospél. Pii pravnim hodnoceni véci
vychaz{ z urcitych skutkovych zavér, u kterych vsak neni zfejmé, jak k nim dospél a o které
konkrétni dukazy tato sva (dilci) skutkova zjisténi opfel. Navic se jedna pouze o diléi skutkova
zjisténi, kdyz v rozsudku nenf ucelené popsan skutkovy stav veci.

18.0Odvolatel se soudem I. stupné souhlasi, pokud vyhodnotil vyrazy psychopat a udavac¢ jako
subjektivni nazory Zzalovaného, ktery jimi hodnoti osobu zalobce. S ostatnimi pravnimi zavéry
soudu L. stupné jiz nesouhlasi. Neni naptiklad zfejmé, o co opira soud I. stupné svtj pravn{ zavér,
ze expresivni vyrazy do politické debaty na nejvyssi drovni nepatti. Pfedné je otazkou, co soud
L stupné vibec povazuje za ,politickou debatu na nejvyssi Grovni®. Zalovany je naopak
pfesvédcen, a povazuje to dokonce za notorietu, ze v politické debaté je uzivani expresivnich vyraza
zcela bézné. Ostatné k tomuto oznacil i nékteré dukazy a mohl by oznacit i nespocet dukazu dalsich,
ze kterych tato skutecnost vyplyva. Soudy by mely z této skutecnosti vychazet a ne stit mimo
realitu, kdy prostfednictvim zasaha do svobody projevu budou chtit tuto skute¢nost ménit. Podle
konstantni judikatury by méla byt kritika u¢inéna v ramci debaty o vécech vefejnych maximalné
chranéna. Podle niZze uvedené judikatury by meéla byt takova ochrana poskytnuta i vyrazim, které
jsou nadsazené, provokativni, a dokonce 1 takovym vyrazim, které mohou nékoho urazit, pokud
tyto nejsou uzity samoucelné, ale opiraji se o urcity realny zaklad. Realnym zakladem pro pfedmétna
hodnoceni jsou zejména zcela nestandardni kroky Zalobce, ktery vynika mezi politiky tim, Ze stale
podava trestni oznameni, stiznosti, podnéty k Setfeni apod., a kdyz né¢jaky subjekt takové jeho
stiznosti nevyhovi, poda na n¢ho Zalobu.

19.Vyrazy udava¢ a psychopat odvolatel vztahoval k vefejnym jednanim Zalobce, pro kterého je
charakteristicky styl politiky spocivajici v podavani mnozstvi stiznosti, zalob, trestnich oznamen{
apod. Zejména ve vztahu k Zalovanému, ptipadné k jeho byvalé spolecnosti Al 2.
Zalobce tak napiiklad podal podnét k Organizaci pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé (OBSE) a
Radé Evropy, aby provéfily, zda dotace pro Al 2s. nenarusuii politickou soutéz. Tze
zminit 1 dalsi Zalobcovy podnéty, stiznosti, zaloby a trestni oznament:
navrh k Nejvys$simu spravnimu soudu, kterym se Zzalobce domahal vysloveni neplatnosti volby
kandidatt zvolenych do Evropského patlamentu za i, kdy Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze zalobce ani neuvedl, jakym zpusobem se mély jim popsané okolnosti
promitnout do vysledku voleb do Evropského parlamentu,
stiznost k Ustavnimu soudu, aby urcil neplatnost volby kandidaté, ktef{ kandidovali za |||l
B o :ropského parlamentu, a pro piipad, Ze by Ustavni soud tomuto navrhu
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nevyhovél, se zalobce domahal nafizeni opatfen, jez docili vynéti _ z
koncernu AJJli| - Ustavni soud v usneseni, kterym stiznost zalobce odmitl, mj. konstatoval,
7e tento navrh zalobce se zcela miji jak s predmétem fizeni pred Ustavnim soudem, tak i s
pfedmétem fizeni o volebni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem,

- zalobu k Soudnimu dvoru EU na Evropskou radu pro jeji tvrzenou necinnost ve véci stfetu zajmu
zalovaného, ve vztahu k rozpoctu Evropské unie — zalobce v zalobé uvedl, Ze je bezprostfedné
dotcéen tim, ze Evropska rada nevyloucila zalovaného z jednani o budoucim unijnim rozpoctu na
zasedan{ Evropské rady,

- podnét nejvyssimu statnimu zastupci k podani zaloby proti rozhodnuti krajského dfadu, ktery
zastavil pfestupkové fizeni s zalovanym,

- zalobu (podnét) k Soudnimu dvoru EU, aby posoudil, zda je postup Evropské komise
a evropského komisafe ve véci udajného stfetu zajmu
zalovaného v souladu s evropskym pravem,

- zalobu k Soudnimu dvoru EU na Evropskou komisi ||| GG -
vyjednava s ¢eskym premiérem o novém rozpoctu Evropské unie,

- podnét (stiznost) k centralnim bankam v Rakousku, Némecku, na Slovensku a v dalsich zemich,
iejichz banky poskytly avéry spole¢nostem z koncernu A}, aby provétily tyto okolnosti,

- trestnf oznameni pro podezfeni na poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, zneuziti
pravomoci ufedni osoby nebo spachani dota¢ntho podvodu, které zalobce okomentoval tak, ze
Jestlige v soncasné sitnaci opét néjaka osoba piidéli zakdzku & dotaci spolecnostem 3 koncernu A rak
musi pocitat s vysokym rizikem trestnibo postibu.

- zalobu na urceni, ze pravni jednani, kterym byly zaloZeny svétenské fondy A_ a A.

, je neplatné, podanou proti spravcim svéfenskych fondu.

20.V piipad¢ vyrazt psychopat a udavac se podle odvolatele nejedna o samoucelné nadavky. Vyraz
psychopat je uzit ve vyznamu, ze jednani zalobce nepovazuje zalovany za normalni. Vyraz udavac
pak odrazi skutecnost, ze politicky styl Zzalobce spociva v tom, ze podava mnozstvi trestnich
oznameni, stiznosti, zalob apod. V tomto smyslu se slovo ,udavat pouziva zcela bézné, lze
odkazat napf. na clanek ,,
zvefejnény dne na

21.0dvolatel pfipomnél, ze k dukazu zalozil nékteré clanky, ve kterych (nejen) shora popsana jednani
zalobce hodnoti obdobnym zptsobem i néktefi novinafi. I z jejich strany jsou ve vztahu k Zalobci,
s ohledem na jeho vefejna jednani, uzivana nize uvedena hodnoceni. Pokud soud L. stupné v
oduvodnéni rozsudku uvadi, ze u bulvarnich novinatu Ize za urcitych okolnosti takové expresivni
vyroky tolerovat, zatimco v politické debaté jsou nezadouct, je zalovany pfesvédcen o opaku, tj. ze
vy$si ochranu si zasluhuji expresivni vyroky zaznivajici v ramci politické debaty, pokud nejsou
samoucelné, ale jsou podlozeny realnym zakladem, nez takové vyroky uzité vuci politikovi ze strany
novinafte, byt’ i ty by mély byt chranény v ramci debaty o vécech vefejnych. Soud I. stupné ostatné
v tomto ani neodkazuje na judikaturu, z niZ by jeho zavér vyplyval. Zalovany zalozil tyto clanky:

- W vi>0¢ onemocnél B

- Uzaluju mu zadek, lze popsat verzi. Pfitom je to samozfejm¢é velka ironie.
se tvafi, ze to vSechno dé¢ld v zajmu demokracie a ne v ramci osobni msty a jako
obvykle se diky tomu stal milackem médii.

- Ve skutec¢nosti tak stat i EU pfebira _ Jeho tazeni napadné pfipomina totalitni teror,
1 ten uznava i'en svou vlastni nejvyssi pravdu.

- Prave volby nyni ukazou, jestli éra politického ,,bonzactvi koné¢i. A Ze to byla dekada,
jejimz strasidelnym vrcholem je . Ten po svém byvalém $éfovi A}
B a taky EU nejspis$ brzy zazaluje i cely svét, protoze potfad neni po jeho.

- To je milej psychopat, ty jsou nejhorsi. Ten ma snad milion zalob uz za sebou. Takovy praskac
a zalobnik se rodi jednou za 100 let.
- W ic ncmocny a nepotieboval by psychiatra, ale rovnou armadu psychiatri.
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- Posedlost hledanim zlodéji napravo nalevo, neustalé podavani trestnich oznameni

]
a podezfivavost vici komukoli je jistym projevem patologické osobnosti. Ne ze by v
jemu velmi podobna expertka Pia také mnoho dalsich neméli velky dil pravdy.
Jejich citlivost vaci nepravostem je uctyhodna. Nicméné jako ve vsech pifpadech, kdyz se
normalni poctivost a podezifvavost méni v posedlost, jde prosté a jednoduse o lékatskou

diaondzu.
. I -, < GO s

- I ti nejodusevneélejsi pokrokafi na svété, az z Bruselu, mu vsak vzkazali, ze to uz dost prehani a at’
si da obklad na ¢elo a tfe se froté rucniky.

- \X/lovéem ve své nesmifitelnosti vaci B natolik neumléitelny, Ze posunul
kvalitu udavacstvi a uplakankovstvi na (zatim) nejvys$si moznou mez: zazaloval EU
u evropského soudu za to, Ze si troufla jeho zadosti nevyhovét.

- Dovedeme si piedstavit, co by se stalo, kdyby Wil sc svou Zalobou uspél? Je na svére

jesté néjaky takovy stat, ktery ostfeluje vlastniho pfedstavitele skrze soudni organy mimo vlastni
stat?.....praska a praska.

22.K vyroku, ze zalobce pfipravil Ceskou republiku o 800 miliont, odvolatel uvedl, Zze v fizeni bilo

prokazano, ze jiz v dob¢, kdy byl audit na monitorovaci systém pro evropské dotace

racovan, s nim byl spojovan zalobce, ktery byl prvnim & pro oblast
H. Zalovany zalozil k dikazu mnozstvi ¢lanka, ze kterjch vyplyvé, e
zalobce byl s pfedmétnym auditem ve vefejném prostoru spojovan jak sdélovacimi prostedky, tak

1 politiky. Ve sdélovacich prostfedcich bylo v souvislosti s pfedmétnym auditem uvadéno, ze za
nim stoji tym auditort, ktery spada pod zalobce, resp. ze zalobce byl za audit odpovédny. Zalobce

se ke své pozici k auditim provadénym auditnim organem ostatné vyjadril pro sdélovaci prostredky
tak, ze se jednalo o audity jim fizené (viz clanek ,,H‘zvefejnén;’
v H} Zalobce tak byl odpovédny za oblast auditu, nesl tedy odpovédnost 1

za pfedmétny audit. Protoze podle Ministerstva pro mistni rozvoj bylo v té souvislosti ohrozeno i
cerpani dotaci z fondi Evropské unie v programovém obdobi 2014 — 2020, rozhodla se vlada
_, ze systém proplati ze statnfho rozpoctu. Prave tim, ze byl systém i jeho provoz
hrazen z ,narodnich zdroja“, nebyla CR proplacena uvedena c¢astka. Audit obsahoval urcita
podezfeni, ktera se v naslednych Setfenich Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, finanéni
spravy a organu c¢innych v trestnim fizeni neprokazala. Jiz v dob¢, kdy audit vznikl, byl podroben
kritice zejména ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj se v
navaznosti na zavér organu ¢innych v trestnim fizeni, ze se zadny trestny ¢in nestal, k véci vyjadfilo
prostrednictvim ﬂakto: \Policie odloZila trestni vée podezieni ze spachani 2locinn,
nebot’ ve véci nejde o podezrent e locinu a neni namisté vée vyresit jinak. Ministerstvo pro mistni rozvoy s touto
skutecnosts jig sexndmilo dstupce Evropské komise.“ A dale: ,,Na zakladé tohoto auditu se tim acala zabyvat
policie a Evropskd komise odmitla platit vidaje do doby nkonient policejniho Setvent sipiné. Po 3,5 roku policie nic
nenasla a tim potvrdila ndazor ministerstva pro mistni rozvej. Timto krokem pana W_pﬁf/a Ceskd
republika o necelon miliardu — 820 milionsi korun — ze drojii Evropské unie.“ Uvedené skutecnosti jsou
dostatecnym realnym zakladem pro vyrok zalovaného.

23.0dvolatel tvrdi, ze mél pravo spoléhat se na shora uvedené informace, kdyz poukazal v politické
debaté na odpovédnost jiného politika. Neni ukolem soudd, aby v pfipadé vyroku, ve kterych
politi¢ti oponenti poukazuji na politickou odpovédnost jinych politikti, posuzovaly pravdivost
takovych vyrokd, ale pouze to, jestli pro takové sdéleni existuje realny zaklad. Je nutné vychazet
z toho, ze politicka debata je zalozena na tom, Ze politici poukazuji na odpovédnost svych
politickych konkurentu, kdy timto stfetem mezi politiky dochazi nejen k politické soutézi, ale 1 ke
kontrole véci vefejnych. Neni pak zadouci, aby soudy v téchto piipadech zasahovaly do cisté
politické debaty, a trvaly v kazdém takovém piipad¢ na prokazani absolutniho souladu mezi
piislugnym tvrzenim a objektivni realitou. Zalovany v této souvislosti odkazuje na nalezu sp. zn.
I1. US 2051/14, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Klicovon (a nikoliv trividlni) otizkon je, jaké
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ndroky musi skutkové torzent spliovat, aby je bylo mozno oznacit a (ne)pravdivé. Ustavni soud 1015 3diraziinge,
e s obledem na podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické spolecnosti nelze kategorii pravdivosti
vnimat maximalisticky jako pogadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem reality.”. A dale na zavéry
konstantni judikatury, ze v pfipadé politika (a jinych vefejné ¢innych osob) jsou ve prospéch
puvodce vyroku mnohem mékei méfitka nejen ve vztahu k hodnoticim soudum, ale i ve vztahu ke
skutkovym tvrzenim (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 5018/2007).

24.0Odvolatel upozornuje, ze ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na relevantni judikaturu, ktera se vztahuje
ke stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, a to zejména v situaci, kdy se vyroky
tykaji véci vefejného zajmu a zaznivaji v politické debaté. Soud I. stupné z vychodisek, ktera pro
tyto piipady nastavila judikatura, nevychazel. Napt. v nilezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US
2051/14, Ustavni soud konstatoval, Ze ,,i prehinéni a nadsizka, byt by byly i trdé, necini samy o sobé projev
nedovolenym. Ani nepiipadnost nazorn kritika 3 blediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ncinit
gdveér, e kritik vybocil 3 projevn, ktery [ze oxnacit ga primeéreny. Pouze v pripade, se jde o kritikn véci & jednani
osob verenych, kterd cela postradd vécny dklad a pro kieron nelze nalézt Zadné 3divodnéni, je treba povagovat
takovon kritikn Za neprimérenon. Pri tom je tieba vidy hodnotit cely projev, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrgeny vyrok anebo vétn.* ... ,pii kritice verginé dleZitosti vykondvané vergné prisobicimi osobami plati 3
blediska iistavnibo presumpcee, Fe jde o kritikn dovolenon ... v kontextu debaty o vécech vereinych, resp.
Ppolitickyoh, poskytuje Ustavni soud i Evropsky sond pro lidska priva nizorim zaznivajicim v takovjch debatich
velmi silnou ochranu®. V nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, Ustavni soud uvedl, e
wverend debata o vereinych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni nazory v ni pregentované, pouze
minimalni mire dsahi e strany verejné moci (souds). Je véci prijemeii informact ((tendrd, divdki), aby si o aktérech
vereiné diskuse sami ncinili obrazek, a to jak na dakladé formy, tak obsabu jimi prezentovanych ndzori. Je-li
kritizovanon osobou osoba verejné cinnd, je minimalizace dsabii verejné moci do svobodné debaty 3drivodnéna té5
snazsim pristupem verejné cinnych osob do médii, ne je tomu u osob sonkromych, tedy také snazsi mognosti na
Jakonkoliy kritiku reagovat... . yjimecna ingerence vereiné moci (tedy soundi v 1izeni na ochrann osobnosti) pak
bude namisté pouze pri jevné excesivni forme prezentace ndazord, typicky un vulgarnich projevi. I 3de je vsak vidy
nutno hodnotit celfovy kontext projevn.“ K hodnoticich soudam uéinénym v politické debaté Ustavni
soud zaujal zavér: ,,Obecné pritom plati, e i nadnesené a prehdanéjici nazory, a to dokonce i ndzory nékobo
uragejics, jsou-li proneseny ve vereiné (i politické debaté, json ndzory dsadné sistavné chranénymi.* (srov. nalez
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13, bod 36.). V nilezu sp. zn. IIL. US 11/04 Ustavn{ soud
konstatoval: ,, e vztabu k osobam verejné zndmym (i politicky innym Ustavni soud vychazi g presvédient, ge
privo kritiky, zakotvené v &l. 17 odst. 2 Listiny a &. 10 Uminvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod,
které je neoddélitelnon souldsti svobody projevu a priva na informace, nmusi respektovat rovnovihu mezi timto pravem
a osobnostnini pravy konkrétniho subjektu a nemiige prekralovat uriité bhranice spojené s atributy demofkratické
spolecnosti. Takto vymezené mantinely ve v3tahu k_fyické osobé, kterd jedna ¢i vystupuje jako ,verejna osoba’, json
$irs7 neg ve vxtabu k 0sobé sonkromé. Toto nazirani neni diisledkem jakési ,degradace’ ochrany osobnostnich prav
politika, ale je prirozenym diisledkem jebo roghodnuti ncinit své jedndni predmétem verejné pozornosti, lim3 se
samozregmeé politik védomé vystavuje pozorné a ne vidy objektivni kontrole svého jedndni a chovini, a to jak e
strany svych volicii ¢i clendi stejné politické strany, tak, a to ejmeéna, e strany politické opogice, novindri i vsech
obianii. Nevybnutelnon strankou vykonu vereiné funkce je tedy nutnost vétsi miry tolerance k negativnim postojiinm
(2 hodnocenim, kterym se osoba vereiné linnd vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni radé i srozuméni
takové osoby se sndsenim diisledkdi vyvozenych 2 jeji spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna
konkrétni fyzickd osoba tyto neprijemné strinky svého postavent sndset (i nikoli, Zalesi na jejim viastnim nvigent. *.
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5018/2007 uvedl: ,, Prdva na ochranu osobnosti se mohon
samozregmeé domdbat i politikové a ostatni verejné Ginné osoby. Méritka posouzent skutkovych tvrgeni a hodnoticich
soudsi jsou vsak v jejich pripadech mnobem meékii ve prospéch novindri a jinych privodesi téchto vyroki. Je to ddano
Skutecnosts, e osoba vstoupivsi na verginou scénn musi pocitat s tim, e jakogto osoba vereiné gndma bude pod
drobnobledem vereinosti, kterd se ajima o jeji jak profesni, tak i sonkromy Zivot a soucasné jej hodnoti, 3vlasté
Jednd-li se o osobu, kterd spravuje verejné dlegitosti (nebo o to v rdamei politického boje usiluje).“. V tomto
rozhodnutf NS zduaraznil, ze je v pfipadé¢ kolize svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti
nutné pfihliZzet ke snizené citlivosti politika na mozné tutoky na jeho osobu, kdyz tato okolnost se
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projevi zejména tehdy, je-li dana souvislost se sférou samotné politické soutéze. Evropsky soud
pro lidska prava (dale té7 ,,ESLP“) v rozsudku Castells proti Spanélsku konstatoval, Ze ,sv0boda
projevu akotvend v odst. 1 cl. 10 predstavuge jeden e dkladnich pilivii demokratické spolenosti a jednu e
gdkladnich podminek pro jeji vivej. Podle odst. 2 se vztabuje nejen na ,informace* nebo ,myslenky’, které json
Dprijimany priznivé nebo povagovany a nedtocné nebo lhostené, ale také na ty, které wurdges, Sokuji nebo
gnepokojuji. Takové json poZadavky plurality, tolerance a sndsenlivosti, bex nichg neni demokratické spolecnosti. 1
kdyg je svoboda projevu diileziti pro kagdého, je tomn tak ejména pro voleného astupce lidu. On astupuje své
volicstvo, upozoriuje na jejich starosti a haji jejich zdamy.“. V rozsudku Ceylan proti Turecku ESLP dale
pfipomnél, Ze ,je zde mdlo prostoru podie él. 10 odst. 2 Umilnvy pro omezeni politického projevu nebo debaty o
vécech veregného djmn. . Podobné se vyjadfil 1 v rozhodnuti Medipress-Sociedade Jornalistica, L.da
proti Portugalsku, kdy znovu pfipomnél, Ze v kontextu politické debaty je prostor pro omezeni
svobody projevu znacné omezen, nebot’ pravé zde svoboda projevu poziva zasadni dulezitosti.
Prostor pro kritiku politiktl je naopak ve srovnani s béznym jednotliveem velmi siroky. Politik totiz
musi pocitat s kontrolou svého jednani ze strany novinafu i dalsich obc¢ant. V rozhodnuti ve véci
Incal proti Turecku ESLP konstatoval: ,,Svoboda projevu je cennd pro vsechny, a obuldsté pak pro politické
strany a jeji aktivni deny”. V rozsudku Oberschlick proti Rakousku ESLP uvedl: ,,Pokud jde o hranice
pripustné kritiky, json $irst ve vxtabu k politikovi, ktery jednd jako verejnd osobnost, nez ve vitabn k soukromé
osobé. Politik se nevybnutelné a védomé vystavuje pogorné kontrole svych Gnsi a gest, jak e strany novindrd, tak
vSech obland, a musi projevit vétsi toleranci, predevsim pak tehdy, kdyz se sam pousti do verejmych probldsent, kterd
mohon byt teréem kritiky. Ma samozreimé pravo na ochranu povésti, a to i nad ramec soukromého Zivota, avsak
tato ochrana musi byt v rovnovaze se djmy svobodné diskuse politickych otdazek, pricems vyjimky 3 prava na
svobodu projevn musi byt interpretovdany sizee. . 1.ze zminit 1 rozsudek ve véci Sanocki proti Polsku, ve
které ESLP konstatoval, Ze politik, ktery reaguje na kritiku vedenou vaéi nému, se mtze branit i za
uziti urcité davky prehanéni a provokace. I o tomto je svobodna debata o vécech vefejnych
(politickych). ESLP dale konstatoval, Ze svobodné fungovani politickych debat se nachazi v samém
stfedu pojmu demokratické spolecnosti, ktery vévodi celé Umluvé. A dale, e je nutné mit na
pamcéti, ze politické invektivy se casto pfelévaji do osobni sféry; takova jsou rizika politiky a
svobodné diskuse o myslenkach, které jsou zarukou demokratické spolecnosti (obdobneé i rozsudek
ESLP Monica Macovei v. Rumunsko).

25.Zalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze se zaloba zamita, pfipadné
aby jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

26.7alobce se k obsahu odvolan{ nevyjadfil.

27.Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano

opravnénou osobou, v¢as a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.1.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo,
podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.1.

28.0dvolaci soud je pfedevsim nucen dat za pravdu zalovanému, ze napadeny rozsudek je na hranici

pfezkoumatelnosti. Soud 1. stupné v ném pouze vyjmenoval nékteré z dukazu, které provedl, ale
vibec neuvedl, jaka zjisténi z nich ucinil a jaky zavér o skutkovém stavu z nich vyvodil. Vibec
nevzal na védomi, ze pfedmétem tohoto fizeni je 13 vyroku, z nichz kazdy je jiny co do obsahu,
formy a zpusobu zvéfejnéni, takze kazdy z nich je nutno hodnotit samostatné (kazdy z nich by
mohl byt pfedmétem samostatné zaloby). Namisto toho, aby se kazdym z téchto vyrokt procesné
korektnim zptsobem zabyval, pouze se obecné vyjadfil ke 3 formulacim, které se ve spornych
vyrocich, ¢i v nékterym z nich, ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuji. Nadto své rozhodnuti zalozil spise
na politickych proklamacich nez na serioznim pravnim hodnoceni.

29.0dvolaci soud za ucelem napravy vyse uvedenych pochybeni soudu I. stupné dal ucastnikim

prostor, aby k jednotlivym vyrokum pfednesli své stanovisko (procesné zalovany v ramci pfednesu
odvolan{ a zalobce v ramci vyjadfeni proti nému), doplnili argumentaci dopadajici na vsechny
vyroky a ptipadné¢ navrhli dukazy, jimiz hodlaji sva tvrzeni, jez povazuji za sporna, prokazat.
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ublikovaném dne _m

30.V rozsahu 1. vyroku ,, 17 rozhovoru pro slovensky casopis
internetové adrese jsem o Vs probldsil:
LA/ 7 of this stuff comes from anonymous leaks by Mr. who is somebody who is really ill.
He should look for a psychiatrist.““vzal zalobce zalobu zpét, s ¢imz zalovany vyslovil souhlas.

31.K 2. vyroku ,, I texctu publikovaném dne v rubrice lovenského deniken na internetové
adrese  na  adrese:

B o 1 is pronesi tento virok: ,Ani neviem o com hovorite, s timto nemdm, nic spolocné. Toto vietko
pochddza z anonymnych imikov informcii od | | Y IR 42017 /¢ faiet chory, mal by ist & psychiatrovs.
Stale klame.” se zalovany vyjadfil tak, ze v ném nejsou obsazeny vyroky ,,psychopat® a ,,udavac®
ani sdélent, e Zalobce pfipravil Ceskou republiku o 800 miliont K. iz z tohoto divodu je Zaloba
ohledné¢ tohoto vyroku nedivodna. K tomu pisemné doplnil, Ze v této ¢asti rozhovoru chtél
poukazat na to, ze zalobce je podle n¢ho ,,fanatik®, ktery je v souvislosti se svymi aktivitami
schopen jit i proti ¢eskym zajmum, a v této souvislosti v nadsazce uvedli to, Ze je nemocny a ze by
mél jit k psychiatrovi. Z celkového vyznéni clanku nevyplyva, Ze by Zalobce trpél néjakou
psychiatrickou diagnézou, ale je zfejmé, Ze se jednalo o kritiku jeho jednani. Zalobce k tomuto
vyroku uvedl, Ze souslovi ,je chory, mal by ist’” k psychiatrovi® je podfaditelné pod pojem
,»psychopat®. Jedna se o popis téhoz. Citace uvedena v petitu zaloby neni v rozporu s celkovym
vyznénim clanku.

32. K 3. vyroku ,, I rozhovorn publikovaném dne
na internetové  adrese:

v texctu, ktery je dostupny

Jsem o Vs problasil: ,\Dany clovék (minén
pracoval v kadyg se dotace pridélovala. Kdyg jsem mu podékoval na
ga spoluprici, zalal mé permanentné unddavat.* se zalovany vyjadfil tak, Ze v ném nejsou
uvedeny vyrazy ,,psychopat®, ,udavac“ a toho, kdo piipravil Ceskou republiku a 800 miliona*.
Pokud je zde uvedeno ,,zacal mé¢ permanentné udavat™, v fizeni pfed soudem I. stupné byly
navrhovany dukazy, které mély prokazat, ze zalobce je ve vztahu k zalovanému velice aktivni, ze
na n&j podava razné stiznosti. Zalovany v fizeni oznaéil mnozstvi dikazd, ze kterych vyplyva, e
zalobce ve vztahu k zalovanému, pfipadné k jeho byvalé spolec¢nosti A-, a.s., ¢inf zcela
nestandardni kroky, které Ize hodnotit jako udavani. Zalobce ponechal tento vyrok bez vyjadieni.

33.Ke 4. vyroku ,,Dne

adrese:

sem o0 Vds probldsil v rozhovoru pro e dostupny na internetové

tento vyrok: ,Pana gndm jako psychopata, ktery je soucdsti té mafie, kterd mé chee
likvidovat v politice.” se zalovany vyjadrfil tak, ze timto vyrokem reagoval na dotazy novinafu
k aktivité zalobce, ktery pozadal Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a Radu
Evropy, aby se zabyvaly moznym ovliviiovanim evropskych voleb kvili unijnim dotacim pro
spolecnost A | a.s. Zalobce se obratil i na Soudni dvar EU, aby posoudil, jestli je v souladu s
evropskym pravem postup Evropské komise, kdyz podle zalobce ,existuje riziko, Ze Evropska
komise zvysuje finanéni silu jedné politické strany a vysi jejich prostfedkt na kampan v dasledku
poskytovani dotaci pro firmy, je jsou s touto politickou stranou propojené®. Zalobce podniké ve
vztahu k zalovanému a jeho byvalé spole¢nosti A-, a.s. nestandardni kroky, které se zcela
vymykaji béznému pojeti politiky. Je zfejmé, Zze zalovany uvedenym vyrokem nekonstatuje, Ze by
zalobci byla diagnostikovana psychopatie, ale hodnoti jeho vefejné jednani a dava tim najevo, ze
takové jednani nepovazuje u za normalni vjkon jeho funkce. Zalobce timto postupem,
kdy si jako cesky stézuje u evropskych instituci na prabéh voleb v CR nejen dtoéf zcela
nestandardnimi postupy na zalovaného, ale zaroven tim poskozuje povést CR. Zalobce k tomuto
vyroku uvedl, ze vécné kritizoval urcity proces, zalovany byl na to dotazan a namisto toho, aby se
k dotazu véené vyjadiil, oznacil zalobce diagnézou a tim vybodil z toho, co povazoval soud I.
stupné za piipustné.

34.K 5. vyroku ,,Dne _ | jsem 0 1 ds pronesl v rozhovoru pro denik - ktery je stdle dostupny

na internetové adrese
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tento vyrok: , Ti zelent fanatici spojent s [ #2eri tam proti mné seie bojuji, ten psychopar W #rery
tam md kontakty.“ se zalovany vyjadfil tak, ze jim reagoval na aktivity zalobce tykajici se udajného
stfetu zajmu zalovaného. Jednalo se rovnéz o nadsazku, kterou zalovany chtél poukazat na to, Ze
takovéto aktivity nejsou normalni. Ve vztahu k této otazce byly aktivni i T ||| 5
a strana. Vsechny tyto subjekty kritizovaly Zalovaného nejen ve vefejném prostoru (v
médiich, v politické debat¢), ale zalobce zaroven podaval zcela nesmyslna podani jak k evropskym
institucim, tak k ¢eskym soudam, které tyto navrhy odmitaly jako zcela nedévodné. Zalobce
ponechal tento vyrok bez vyjadfeni.

35.K 6. vyroku ,,Dre

na internetové adrese

| Jsem 0 V'as problasil v rozhovoru pro denik ktery je stile dostupny

tento vyrok: , Tam json vazby na mého byvalého

. A OB ktery jesté ve své funkei udal Ceskon
republifn do Bruseln. Na zdkladé tohoto jeho uddni cesti dariovi poplatnici zaplatili 800 milionii korun, |...]
Zdroverl spolupracuje se 3korumpovanou neiskovon T_]H” se zalovany vyjadfil tak, Ze
pii sdéleni, ze cesti danovi poplatnici zaplatili 800 miliont K¢, vychazel z oficialniho vyjadfeni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Rozhovor pro denik [ byl veden k otazce ddajného stietu
zajmu zalovaného a k tomu, ze podle nekterych osob by se kvuli zavéram auditd vypracovanych
pro Evropskou komisi meély vracet dotace vyplacené spolecnosti A-, as. Zalovany
v rozhovoru uved], ze je to nesmysl a Ze audity povazuje za Gtok na cesky rozpocet. Na dotaz, kdo
z Bruselu atodi, uvedl, ze audit byl veden nestandardné, a v té souvislosti poukazal na osoby, které
jsou vuci nému ve vztahu k auditu velmi aktivni. Jako jednu z nich zminil Zalobce, ve vztahu k
némuz odkazal na informaci, kterou zalovany cerpal z oficialniho vyjadfeni Ministerstva pro mistni
rozvoj CR. Zalobce k tomu uvedl, Ze v dobé, kdy Zalovany tento vyrok ¢&inil, mél postaveni

, u n¢hoz se pfedpoklada, ze bude vychazet z jinych zdroj, nez je informace

Ministerstva pro mistni rozvoj, které ani uvedenou informaci neobsahovalo.

36.K 7. vyroku ,,Dne _ sens 0 V'ds prones! v rozhovoru na internetovém portalu
ktery je dostupny na internetové adrese

tento  vyrok:
Tedka vyslo toble, o mné tam témeér nic neni, ale cituji tam toho nepvétsiho psychopata! UZ to je
vidét! Nasli si nejvétsiho psychopata W_/éz‘e@/’ poskodil nasi zemi o 800 miliond. Je to megaudavac,
ktery uddvd cely $ivot své zaméstnavatele, nadiizené. ' se zalovany vyjadfil tak, ze byl reakci na nepravdivy
negativni na né¢j utocici clanek, ktery vysel v — a kde byl citovan i zalobce. Tento
vyrok je nutno hodnotit v kontextu vsech aktivit zalobce namifenych proti zalovanému, na néz
reaguje. Zalovany kritizoval postup autora ¢lanku, kterj je podle Zalovaného nesmyslny a
zmanipulovany, s cilem jej poskodit. O tom podle zalovaného vypovida i to, ze ﬁ
-pcituje v clanku Zzalobce, jenz uvadi, Ze vysledek toho, ze Evropska unie plati tolik penéz
zalovanému coby oligarchovi je ten, Ze v CR je nejmocnéjsi politik kompletné podporovin
Evropskou unii. Zalobce ponechal tento vyrok bez vyjadient.

37.K 8. vyroku ,,Dne _ Jsem o 1 ds probldsil v televizni relaci _

tento vyrok, kiery jsem prednesl formon (teni viastni odeslané SMS: ,O akei byvalého

toho Casu diky kterimu Ceskd republika piisla zeela nesmysiné a nendvratné nejméné
0 800 milioni. . To je ten pdn, ktery nds udal, pristi jsme o 800 milionii nevratné.”" se zalovany
vyjadiil tak, Ze ¢ini nespornym, Ze pronesl pfedmétny vyrok, a to v ramci debaty, ktera se v pofadu
vedla k otazce auditni zpravy (dile téz jako ,auditni zprava Evropské komise®), kterou ve véci
posouzeni udajného stfetu zajmi zalovaného, zaslala ptislusnym ceskym ufadim Evropska komise.

Zalovany reagoval v pofadu tak, ze postupoval presné podle zikona (B, kdy viozil svoji
byvalou spolecnost do svéfenskych fondu, a zaroven zminil osoby, které jsou v této véci vuci nému
aktivni, a to TG T 2 priv¢ Zalobce. Zalovany zaroven poukazal na informaci,
se kterou pfislo v Gvodu roku 2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, kdy uvedlo, Ze kroky
zalobce piisla Ceska republika o 800 miliont Ké&. Zalobcee ponechal tento vyrok bez vyjadfeni.
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38.0Ohledn¢ 9. vyroku ,,Dne v %ﬁ o Vs pronesl na 3pravodajském kandlu v -

a posléze i v poradu téze televize v as a ddle tento vyrok: ,Celd ta auditorskd mafie, kteron
tady pachtoval pan ktery mimochodem pripravil Ceskon republikn o 800 milionsi nendvramne.
Takse ji len ikdm, e zatim podie mych informaci stoji tenhle || KGR % v byeaty R
i to jsem byl ja, a ktery samozigmé nds udal obledné softwarn na MMR a jsme prisli nevratné o 800

miliondi. “ ucinil Zalovany cini nespornym, ze jej pronesl, pficemz byl vysilan na zpravodajském
orograrny [ v vimei porace R < NS o B - b1 oidedn: [
ﬁ zveiejnén i v pofadu ||l vysianém na poiadu [ doc [ EER v ¢z
vystupoval zalobce, ktery se k vyroku zalovaného vyjadtoval. Zalobce uvedl, 7e vétsi dotaéni
podvod ne cerpani dotaci holdingem Zalovaného v Zivoté nevidél, a 7e Zalovany je lhat. Zalovany
se pro sdélovaci prostfedky vyjadfoval k auditni zpravé Evropské komise. Zduraznil, Ze postupoval
presné podle zikona (B, ktery by podle jeho nizoru neméla vykladat Evropska komise.
Dile se vyjadiil i k osobam, které jsou v této véci vaci nému aktivai, a to T ||| GG
a zalobce. V té souvislosti zalovany zaroven poukazal na informaci, s niz pfislo v ivodu roku 2019
Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdy uvedlo, Ze kroky alobce pfisla Ceska republika o 800 miliont
K¢. Zalobee ponechal tento vjrok bez vyjadieni.

39.K 10. vyroku ,,Dne _ jsem o Vas pronesl v Poslanecké snémovné na jeji . schuzi

tento vyrok: ,Taky pikantni je na tom to, ze ten clovék, ktery stoji za zosnovanim toho auditu,
byeats (. - << W, \icrs vlasiné byl o [, -
bojoval za Evropskou unii a chranil jeji zajmy, a chranil to tak dobfe, Ze je chranil proti ¢eskym
zajmum. A pfed Ctyfmi lety vlastné pan *, to bylo v lednu 2015, fekl, Ze je podezfeni na

podplaceni a kartelovou dohodu a udal Ceskou republiku do Bruselu. To byl ten spor s pani
-

, kdy bylo tvrzeno, Ze je tam trestny ¢in a ze je tam néjaky podvod. Vsechno bylo
ysetteno & ic s nestlo. A tady e scalck: N -

republika diky tomuto panovi pfisla o 800 mil., nenavratné. (Ukazuje vytisténé zpravy.) Ale to
samozfejmé nevyhovuje nékterym médiim. A novinafi se ani neptaji na to, jak to vlastn¢ bylo.
Dneska tenhle pan vystupuje jako nejvétsi expert a mluvi o tom, Ze se ma néco vracet. Ale to, ze
on zpusobil $kodu Ceské republice 820 mil., tak o tom neni Zadna fe¢.“ se zalovany vyjadiil tak,
ze jej pronesl v Poslanecké snémovneé a vyrok byl urc¢en poslancum, kterym jsou velmi dobfe znamy
okolnosti vztahti mezi Zzalobcem a zalovanym. Z textu je rovnéz ziejmé, ze zalovany ukazoval
clanek, ktery obsahoval oficidlni stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj. Zalovany timto
vyrokem reagoval na kritiku, podle niz by Ceska republika méla kvali Gdajnému stietu zajmu
zalovaného vracet penize Evropské unii. Vzhledem k tomu, Ze k ddajnému stfetu zajmu se vefejné
ve zna¢ném rozsahu vyjadfoval pravé zalobce, ktery vedle rozhovora pro média podnikal i velmi
nestandardni kroky, Zzalovany poukazal na to, Zze podle vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj,
které bylo zvefejnéno v Lidovych novinach v lednu 2019, pfisla Cesk4 republika diky Zzalobci o 800
miliont K¢&. Zalovan)'f zaroven uvedl pfitomnym poslancim, odkud tyto informace citoval.
Zalovany je ptesvédéen, 7e je opriavnén poukazovat na informace, které cerpal z oficialniho
vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, zejména je opravnén tak ucinit v ramci politické debaty v
Poslanecké snémovneé. K tomu zalobce uvedl, Ze projevy pronasené v Poslanecké snémovné
nejsou uréeny pouze poslanciim, ale rovné? §iroké vefejnosti a jsou také prenaseny Ceskou televizi.

40.K 11. vyroku ,,Dne | jsem 0 1/ ds problisil v Poslanecké snémovné na jeji . schiizi tento vyrok:
Lan | e chovi jak Ceska televize. R ary nechicts dis siovo, £y jsme chtéls (nesrozumiteiné)
26 miliard (nesrozumitelné) opogice prosustrovala definitivné a psychopat Hé’ 00 milioni. " zalovany
poukazal na to, ze zaznam je nesrozumitelny a neni tedy zfejmé, zda byl vyrok pozadovany
v omluvée formulovan v souladu s tim, co zalovany skute¢né pronesl. I tento vyrok zaznél v projevu
zalovaného v Poslanecké snémovné, kdy se Zalovany vyjadfoval k idajnému stfetu zajma. Zalovany
kritizoval postup , ktery mu chtél vzit slovo, s tim, Ze podobné postupovala
Ceska televize, kdy2 chtél jeho kolega T FB K:itizovat opozici, mimo jiné i
zalobce, ktery podle Ministerstva pro mistni rozvoj piipravil svym jednanim Ceskou republiku o
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800 milionu. I v tomto piipadé byl projev uréen poslancim, ktefi byli s véci podrobné seznameni.
Zalobce ponechal tento vyrok bez vyjadfeni.

41. K 12. vyroku ,,Dne _ Jsem o Vas ve své facebookové pravidelné relaci Nedélni ,-‘ na

internetové adrese na svém
oficidlnim facebookovém iictu tento status: ,Jeden 3 takovych lidi a mych nejvétsich odpiirci je clovék, kterého jsem
5t prived] jako [ %) jsem nastonpil jako . Tvrdil mi, jak bude bojovat s korupci. Jenze je
to psychopat a vSude vidi lolince. Holt, profesiondlni deformace. Udélal andit vybérového iizeni na klicovy IT
systém, kevili kterimu jsme nevratné prisli o 820 milionii korun, a jesté ohrozil propliceni VSECH dotainich
programii v Cesku. Kvils jeho anditu se musela IT zakdzkon zabyvat policie a finanini sprdva, kterd ani za 3,5
roku nejistila Zadné pochybeni. Domluvili jsme se s nim na ukonéeni spoluprdce. Bylo jasné, Ze jeho hlavni cil je
poskozovat Ceskon republikn. Odkazy najdete v komentdrich. A tento Hovék je presvidien, Ze Ceska republika
st ve vSem Evropskon unii poslonchat a se evropské pravo je nadragené leskému. Neni to pravda! [sme svrchovand
zemé. Neni mozné, aby Brusel vykldadal ceské zakony, na to tu mdme leské soudy, ceské soudce, leskon justici. Pan
udavac se ted pridal k kam samoziemé patii, protoge stené jako on, i oni vse destrunji. Pres svoje
kontakty, které iskal na tlali evropské dredniky, aby pomobli sestrelit B‘ a pise na
vSechny evropské adresy, aby meé poskodil. 1 ite, jd se na néj nezlobin. Pochopil jsem, Fe to ma v povaze, je nemocny
nendvisti. Miluje uddvani. Nezglobim se na néj, protoge jde po mné. Je to gjevné jeho politicky styl. Co mé na ném
ale stve, je to, Ze systematicky poskozuje nase zdjmy v rameci Evropské unie. U jsem to psal nékolikrat. 1 poitu
uddni jsme proni zemé v EU. 1 ve uefejiiovdani divérnych zpriv. Prosté v ramci politického boje na sebe posilame
uddni a jsme v tom jednicky. No a drovert taky nékter? lidi verejinji divérné dokumenty, které jsou interni a
majé Fistat nevergné, kvili boji 0 moc dokdon udélat cokoli, co 3 Ceska ndéld v olich Unie nedsivéryhodné
partnery.” 1 komentdrich jsem se pak k této otazee ddle vyjadioval takto: \Mi protivnici a média dnes a denné
nepravdivé a kreslené informufi o celém anditu a dkonn o stietn djmi a [Zou, Ze se budon vracet penize. Jeden 3
takovych lidi a mych nejuétsich odpiirei je dlovék, kterého jsem si pisvedl jako || %dv% jsem nastonpil jako

Tordil mi, jak bude bojovat s korupei. Jenge je to psychopat a vsude vidi lolince. Holt, profesiondini
deformace. Udeélal audit vibérového rizeni na klitovy I'T systém, kvili kterénu jsme nevratné pristi o 820 milionii
korun, a jesté ohrozil propliceni 1V SECH dotaénich programii v Ceskan. Kuiili jeho anditu se musela IT zakdzkon
zabyvat policie a finanini sprava, kterd ani 3a 3,5 roku negjistila adné pochybeni. Domluvili jsme se s nim na
ukonéent spoluprice. Bylo jasné, Se jeho hlavni cil je poskozovat Ceskon republikn.* se Zalovany vyjadiil tak,
ze je v ném shrnut realny zaklad pro kritiku zalobce, ktera se pak vztahuje 1 k hodnoticim soudam.
Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu roku 2019 byla otazka auditu Evropské komise znacné
medializovanym tématem, zejména pak v dobé¢, kdy média informovala o zaslani auditni zpravy
Evropské komise ¢eskym ufadum, zalovany se k této otazce vyjadfil i na svém facebookovém
profilu. Zaroven se vyjadfil i k osob¢ zalobce, ktery s odkazem na tudajny stfet zajmu zalovaného
podnikal zcela nestandardni kroky, které byly nejen nesmyslné, ale které ve svém dusledku
poskozovaly i Ceskou republiku. Na rozdil od ostatnich vyroki, které Zalovany pronesl bud v
debaté ve vztahu k novinaram, kterym je znama podstata sporu zalobce a zalovaného (a pokud by
nebyla, mohli sméfovat své dotazy k podstaté této kritiky), a tedy mohli vyroky zalovaného
piipadné zasadit do patficného kontextu, nebo byly vyroky ucinény v ramci debaty v Poslanecké
snémovne, kdy poslancim jsou aktivity Zzalobce ve vztahu k zalovanému znamé, se zalovany v
tomto svém facebookovém piispévku vice zabyval tim, co je podstatou jeho kritiky vtci zalobci. Z
celého posuzovaného projevu zalovaného je zfejmé, ze oznaceni zalobce za psychopata a udavace
sméfuje ke kritice jeho vefejného jednani. Zaroven zalovany poukazal na vyjadfeni Ministerstva
pro mistni rozvoj CR, které se vefejné vyjadiilo tak, Ze kroky Zalobce poskodily Ceskou republiku
o 800 milionu K¢, a zaroven odkazal na toto vyjadfeni, které bylo zvefejnéno v H
Podle konstantni judikatury se mutze kritizovana osoba ve vefejné sféfe dopoustét i kritiky, ktera je
nadnesena a provokujici. V tomto piipadé¢ se navic nejedna o béznou kritiku, ale je poukazovano
na zcela nestandardn{ postup zalobce, ktery voli ve vztahu k zalovanému. V prab¢hu fizeni pred
soudem I. stupné bylo opakované poukazovano na velké mnozstvi zalob, které jsou zamitany,
jinych podani, ktera jsou odmitana, pro pifklad lze uvést dokonce stiznost, kterou podal zalobce
dvéma evropskym centralnim bankdm a kterou se dozadoval, aby tyto centralni banky
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zkontrolovaly své banky, které poskytuji uvéry byvalé spolecnosti zalovaného. Je tfeba vzit v avahu
1 to, ze 1 novinafi a média se o zalobci vyjadfuji obdobnym zptsobem jako zalovany. K tomu
zalobce uvedl, Ze se zalovany soustavné dovolava aktivit zalobce, které povazuje za realny zaklad
své kritiky. Ve véci samé nezaznélo nic, ale je neustale kritizovan pavodce kritiky. Pokud soud bude
hledat hranici pfipustnosti posuzovanych vyroku, nemél by ji shledat v tom, ze kritizovany kritizuje
kritika a tim se zbavuje své odpovédnosti.

42.K 13. vyroku ,,Dne _/'sew o Vs problisil, v poradn _ tento vyrok (stopasg od -)
Lan W 7 psycropar, byvaly | R ./ #tcrimn jsme prisii 0 800 milionii. ..
se zalovany vyjadril tak, Ze se reportaz zabyvala mj. jeho udajnym stfetem zajmu, kdyz v nf bylo
tvrzeno, e Ceské republice hrozi, ze bude do ,evropské kasy vracet stovky miliont korun®.
Reportaz uvadi, ze zejména zalobce a 0 | jsou v této otazce aktivni. Ostatné
zalobce v reportazi vystupuje a situaci kolem Zalovaného komentuje. Zalovany se pak v reakci k
novinafum, kteff se jej na otazku kolem udajného stfetu zajmu dotazovali, pozastavil nad tim, ze
se novinafi nezajimaji o to, e zalobce mél ptipravit Ceskou republiku o 800 miliond, kdy2 tyto
informace novinatam dle Zalovaného nevyhovuji. Zalobce ponechal tento vyrok bez vyjadfeni.

43.Ucastnici uéinili nespornym, ze vSech 13 vyroku bylo skute¢né proneseno, a to zpusobem
uvedenym ve zménéném zalobnim navrhu, opakovani ¢i doplnéni dokazovani v prabéhu
odvolactho fizeni nenavrhli, odvolaci soud se proto zabyval pravnim hodnocenim téchto vyroku,
tedy zda byly zptsobilé zasahnout do osobnostnich prav zalobce.

44.Podle ust. § 81 odst. 1 0.z. chranéna je osobnost cloveka véetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého.

45.Podle ust. § 82 odst. 2 0.z. po smrti clovéka se muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli
z 0sob jemu blizkych

46.Podle ust. § 2951 odst. 2 o.z. nemajetkova Ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutec¢né a dostatecné
ucinné odcinéni zpuasobené Gjmy.

47 Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou 4jmu zptisobenou zasahem do osobnosti
fyzické osoby musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pficinné souvislosti mezi takovym zasahem a
neopravnénosti (protipravnost) zasahu. Nenaplnénim jakékoliv z téchto podminek se vylucuje
moznost vzniku této odpovédnosti.

48.Vznikne-li poskozenému nemajetkova djma, ktera ma byt podle prava odcinéna, ma pravo na
pfiméfené zadostiucinéni (satisfakci). Nemajetkova 4jma pifslusi v ptipadech, stanovi-li to vyslovné
zakon nebo je-li to mezi stranami ujednano (§ 2894 odst. 2 0.z.). Nemajetkovou ujmu nelze presné
vycislit, nenf to ujma vyjadfitelna v penézich. Proto nenf ani dcelem zadostiucinéni jeji vyrovnani
(kompenzace). Jiz z lingvistického hlediska je zfejmé, ze postizenému ma byt ucinéno zadost. Ma
byt pfesvédcen, ze jeho djma byla uznana, ze ten, kdo ji zpusobil, se urcitym zpisobem kaje
(moralni satisfakce), pfipadné ma ziskat penize, aby si podle své vile opatfil, co je mu libo a
zptijemnil si tim Zivot, aby tim zmirnil pocit kfivdy, kterou utrpél, a ptipadné utisil touhu po odplate
(penézni satisfakce). Moralni satisfakce muze mit tyto podoby: omluva, odvolani difamujiciho
vyroku, uvefejnéni soudniho vyroku v tisku, a tim uvedeni véci vefejné na pravou miru, soudni
konstatovani poruseni subjektivniho prava apod.

49.Zakladni podminkou zadostiuc¢inént je, Ze ma byt pfiméfené. Primarné jde o rozhodnuti, zda vubec
ma byt zadostiucinéni poskytnuto. Test pfiméfenosti slouzi k odfiltrovani banalnich ¢i trivialnich
piipadt nemajetkovych Gjem. Smyslem tohoto pravidla rozhodné neni, aby se odcinovala jakakoli
nemajetkova djma. Clovék Zijici ve spole¢nosti musf ledacos snést (bézné urazky, projevy neticty
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apod.). Dale se zkouma, zda postacuje moralni satisfakce. Ke kladné odpovédi je nutné zjisténi, ze
zajiSt'uje dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Posouzeni pfiméfenosti zalezi vzdy na
konkrétnim ptipadu.

50.V pfezkoumavaném piipadé odvolaci soud predev§im v rozsahu 1. vyroku rozsudek soudu
I. stupné podle ust. § 222a 0.s.f. zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil, nebot’ zalobce vzal v tomto
rozsahu zalobu zpét a Zzalovany s timto ¢astecnym zpétvzeti zaloby souhlasil.

51.K ostatnim 12 vyrokim odvolaci soud obecné uzavfel, Ze Zalobce spatfuje zasah do svych
osobnostnich prav v téchto vyrocich pozitymi vyrazy ,psychopat a ,judavac” a pouzitym
souslovym ,,pfipravil Ceskou republiku o 800 miliona K¢*.

52.Vyraz ,,psychopat® hodnotil odvolaci soud jako hodnotici soud. Z kontextu ¢lanku, ve kterych byly
sporné vyroky tento vyraz obsahujici pouzity, a okolnosti vyplyvajicich z dikazt provedenych
soudem I. stupné je zfejmé, ze tento vyraz byl pouzit pro oznaceni jednani zalobce, ktery
v neumérné mife podava ruzné stiznosti, podnéty, zaloby a trestnf oznameni. Ne kazdému se
takové jednani muze jevit jako normalni, zejména kdyz fada téchto podani je shlediavana
rozhodujicimi organy nedévodnymi ¢ dokonce nesmyslnymi (viz napt. stiznost Ustavnimu soudu,
aby urcil neplatnost volby kandidatd do Evropského parlamentu, Zzaloba na Evropskou radu a
Evropskou komisi, stiznost k centralnim bankam v Rakousku, Némecku, na Slovensku a v dalsich
zemich, jejichz banky poskytly avéry spolecnostem z koncernu A-, a dalsi). Jde tedy o vyraz
pouzity jako hodnoceni kverulujiciho a velmi nestadardniho jednani zalovaného, jehoz synonymem
mohou byt v tomto kontextu vyrazy ,kverulant™ ¢i ,,blazen®, nikoliv ve smyslu nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce, jak nespravné vyhodnotil soud 1. stupné (v tom piipadé by muselo jit o
skutkové tvrzeni, nikoliv o hodnotici soud). Odvolaci soud pfipousti, Zze smyslem zivota nékterych
osob muze byt neustale dozirat na to, aby se nékde nedély nepravosti, a neustale podavat razné
stiznosti ¢i podnéty a plnit tak tzv. ,,0znamovaci povinnost™, coz je jisté ¢innost neodporujici
pravaimu fadu, nicméné pokud tak ¢ini, a v mnoha piipadech dokonce nedivodné a nesmyslne,
musi pfedpokladat, Zze to nékteré subjekty rozezli a budou ho oznacovat vyrazy ,kverulant®,
,blazen®“ ¢i ,,psychopat®. Pouziti vyrazu ,,psychopat® tedy shledava odvolaci soud ve shora
popsaném kontextu za nepfekracujici piipustné meze, zejména mezi osobami vefejné ¢innymi,
které jsou povinny snaset vétsi miru kritiky, véetné vyrazi znacné expresivnich.

53.Jina situace je u pouzitého vyrazu ,,udavac®, ktery odvolaci soud hodnotil rovnéz jako hodnotici
soud. Tento vyraz jinym slovem oznacuje ve shora uvedeném kontextu totéz, co pouzity vyraz
,»psychopat®, nicméné¢ podle odvolaciho soudu jde jiz o vyraz piekracujici piipustné meze, nebot’
v ¢eském pravnim prostiedi, s ohledem na to, jak se tento vyraz pouzival v nedemokratickych
etapach hostotie Ceské republiky, vyvolava velice negativni asociace. Tento vyraz je tedy zptsobily
zasahnout do osobnostnich prav zalovaného.

54.Souslovi ,,ptipravil Ceskou republiku o 800 milioni K¢* je podle odvolaciho soudu skutkovym
tvrzenim, které vyjadfuje pfimou odpovédnost zalobce za ztratu uvedené c¢astky ve smyslu viny,
tedy Ze ji zalovany sam zcizil. Nejenze toto skutkové tvrzeni nebylo prokazano, ale je v pfimém

rozporu s obrannymi tvrzenimi zalovaného, ktery vyslovné uvadél, Ze timto vyrokem poukazuje na
odpovédnost zalobce za audit, ktera vyplyvala z jeho funkce i, na zaklade
ného? neobdrzela Ceska republika dotaci v uvedené vysi. Uvedené souslovi tedy bylo zpiisobilé
zasahnout do osobnostnich prav zalobce.

55.Pokud jde o jednotlivé vyroky, odvolaci soud dospél k zavéru, ze navrh Zalobce na omluvu za 2.
vyrok neni duvodny, nebot’ tento vyrok neni zpusobily zasdhnout do jeho osobnostnich prav, kdyz
vyraz ,udavac ani souslovi , pfipravil Ceskou republiku o 800 miliond K& neobsahuje. Toté plati
1 0 3. vyroku, k némuz je nutno dodat, ze pod vyraz ,,udavac* nelze podtadit ani souslovi ,,zacal
mé udavat®, nebot’ nejde o hanlivé oznaceni Zalobce, ale o hodnoceni jeho cinnosti smérem
k zalovanému, které lze v kontextu pfedmétného clanku pfipustit. Odvolaci soud nepfiznal Zzalobci
omluvu ani za 4. a 5. vyroky, nebot’ ze spornych vyraza obsahuji toliko vyraz ,,psychopat® ve
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smyslu shora vylozeného vyznamu ,,kverulant®, ktery neni zpusobily zasahnout do osobnostnich
prav zalobce. Nedivodnym shledal odvolaci soud rovnéz pozadavek Zalobce na omluvu 10. a 11.
vyroky, nebot’ se jedna o ¢asti projevt pfednesenych na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, u nichz je prvek vefejnosti znaéné omezen, nebot” sméfovaly k omezenému
okruhu osob (poslancim), nikoliv k vefejnosti. Zalovany nemohl do osobnostnich prav zalobce
zasahnout ani 12. vyrokem, nebot’ se jedna o Zalovaného vysvétleni celé situace omezenému
okruhu osob, sledovatelim jeho facebooku, a to jeho pravidelné nedélni relace .| Nadto
v tomto vysvétleni zalovany nic zavadného, co by mohlo Zalobce dehonestovat, neuvadi, pouze
popisuje situaci ze svého pohledu. Odvolaci soud neshledal Zalobu davodnou rovnéz v ¢asti 6.
vyroku, kterd uvadi, ze ,, Zdroveri spolupracuje se zornmpovanon neziskovon T || KGR
nebot’ za tento vyrok neni diivod pfiznavat zalobci omluvu, ten se vztahu mezi Gcastniky netyka.
Duvodnou neshledal Zalobce zalobu v ¢asti tvodu pozadované omluvy, kterou se zalobce domahal,
aby mu pisemna omluva byla zaslana ,,vytisténa cernym pismem Garamont zakladniho fezu o
velikosti 12 pt na papife velikosti A4%, nebot’ takovy pozadavek z zadného pravniho pfedpisu
nevyplyva. Totéz plati o zavéru pozadované omluvy, kdy Zalobce pozaduje, aby se mu zalovany
omluvil ,,hluboce®, nebot’ z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, zda ma byt omluva hluboka,
sirokd ¢i jind, a soudnim rozhodnutim nelze nikomu nafidit, jak se ma pfi plnéni povinnosti
poskytnout omluvu citit. V tomto rozsahu proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. §
220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, ze zalobu zamitl.

56.V zbyvajicim rozsahu specifikovaném ve vyroku II. tohoto rozsudku odvolaci soud napadeny
rozsudek podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, nebot’” potvrzena cast 6. vyroku a 7., 8., 9. a 13. vyroky
jsou z divodu uvedenych v odstavcich 53. a 54. tohoto rozsudku zpusobilé zasahnout do
osobnostnich prav zalobce.

57.Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud z vétsi ¢asti napadeny rozsudek zmeénil, rozhodoval podle ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale podle ust. § 224 odst. 2 o.s.f.
1 o nakladech pfed soudem I. stupné.

58.0 nakladech fizeni pfed soudem I. stupné i soudem odvolacim rozhodl podle ust. § 142 odst. 2
véci uspesny s naroky na omluvu za 5 vyroku (z toho u 6. vyroku nikoliv celého), neuspésny byl
s naroky na omluvu za 8 vyroku (za fizeni v rozsahu naroku na omluvu za 1. vyrok, ohledné néhoz
bylo fizeni zastaveno, svédci pravo na nahradu naklada podle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f.
zalovanému, procesné jde tedy rovnéz o neuspéch alobce). Uspéch Zalobee je tak 38,46%,
neuspéch 61,54%. Pii zohlednéni skutecnosti, ze zaloba byla zamitnuta rovnéz v rozsahu c¢asti
uvodu a casti zavéru pozadované omluvy, vycislil odvolaci soud uspéch zalobce v rozsahu 35 %
a nedaspéch v rozsahu 65 %. Z toho Zalovany ma pravo na nahradu 30 % (rozdil mezi tspéchem
a neuspéchem) nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

59.Za fizeni pted soudem I. stupné vznikly zalovanému naklady v celkové vysi 35 574 K¢ sestavajici
z odmeény advokata podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,AT*) za 10,5 dkonua pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti zastoupeni a
pfiprava, vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 30. 6. 2020, pisemna podani ve véci ze dna 5. 11. 2020
a 19. 4. 2021, ucast u jednani soudu ve dnech 6. 10. 2020, 30. 3. 2021 v dvojnasobné vysi, nebot’
jednani trvalo vice nez 2 hodiny, 2. 6. 2021, 11. 6. 2021 v polovicni vysi, nebot” pfi ném doslo
pouze k vyhlaseni prvniho rozsudku, a 12. 4. 2022 a podani odvolani proti prvnimu rozsudku),
10,5 rezijniho pausalu po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 AT a 21% DPH ve vysi 6 174 K¢ podle
ust. § 137 odst. 3 o.s.f. 30 % z ¢astky 35 574 K¢ pfedstavuje ¢astku (po zaokrouhleni 10 672 K¢

60.Za fizeni odvolaci vznikly zalovanému naklady v celkové vysi 15 552 K¢ sestavajici z odmény
advokata podle ust. § 7 bodu 5. za pouziti ust. § 9 odst. 3 pism. d) AT za 4 dkony pravni sluzby po
2500 K¢ (podani odvolani, pisemné podani ve veci ze dne 16.11.2022 a ucast u jednani
odvolactho soudu ve dnech 26. 10. 2022 a 1. 3. 2023), 4 rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



22 21 Co 162/2022

odst. 4 AT, 21% DPH ve vysi 2 352 K¢ podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. a naklady za zaplaceny soudni
poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢. 30 % z ¢astky 15 552 K¢ predstavuje ¢astku (po zaokrouhleni
4 666 Kc.

61.Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu v celkové vysi 15 338 K¢ je zalobce povinen zalovanému
v obecné pari¢ni Ihuté (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukam advokata, ktery zalovaného v fizen{ zastupoval
(§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ ptipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 1. bfezna 2023

JUDt. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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