¢.j. 26 Co 44/2019 - 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny BureSové a soudct
JUDr. Tomase Némce a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobce: H ,
sidlem A

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

proti

zalované: DiS., narozena
trvale bytem

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

o zaplaceni castky 4 070 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemné Zalob¢ Zalované o zaplaceni
castky 36 316 K¢

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 11 C
272/2017 - 102

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze vyse nakladu fizen{ ¢ini 29 357
K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyrocich 1., IL., potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 6 970 K¢,
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Kolin¢ shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci castku 4 070 K¢ s piisluSenstvim (vyrok 1.), ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované castku 35 730 K¢ (vyrok IL.), ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizeni c¢astku 30 449,44 K¢ (vyrok IIL) a zastavil fizeni ohledné naroku Zalované na
zaplaceni ¢astky 586 K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel pii svém rozhodovani ze skutkového zjisténi, ze podle najemni smlouvy
ze dne 15. 12. 2014 zalovand uzivala najemni byt v domé zalobce ¢. p. [ ulice

v [ N4jem byl ukoncen Dohodou o zaniku najmu bytu ze dne 27.1.2016 (déle jen ,,Dohoda®)
ke dni 31. 1. 2016 s tim, ze ucastnici Dohody nemaji vici sobé zadné nevyporadané pohledavky a
zaroven zalovana vzala na védomi, ze po uplynuti obdobi bude provedeno vyuctovani za roky 2015
a 2016 a je jeji povinnosti uhradit nedoplatek z tohoto vyuactovani. Vyuctovani sluzeb za rok 2015
zalobce zalované fakticky dorucil e-mailem dne 14. 11. 2017, vyactovani sluzeb za rok 2016 ji bylo
doruceno pfi jednani soudu dne 21. 6. 2018.

Zalovana vzajemnym navrhem ze dne 28. 12. 2017 uplatnila véi Zalobci narok na pokutu za
prodleni s dorucenim vyuctovani za sluzby poskytované v souvislosti s uzivanim bytu v celkové
vysi 39 800 K¢. Po zapocteni obou pohledavek zalobce ve vysi 3 484 K¢ a 586 K¢ pozadovala
z titulu pokuty celkem 35 730 K¢.

Z hlediska pravnfho posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 2201 a § 2246 odst. 1 o. z. ohledné
najemniho vztahu acastnika a ze zdkona ¢. 67/2013 Sb., ohledné vyuctovani nikladu a ziloh za
jednotlivé sluzby (§ 7 odst. 1) a pokuty za nesplnéni povinnosti poskytovatele sluzeb vcas
vyuctovani dorucdit najemci (§ 13). Soud prvniho stupné uzaviel, Ze najem zalované v byt¢ Zalobce
skoncil dne 31. 1. 2016 s tim, ze obé strany pfedpokladaly, Ze bude provedeno vyictovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 a 2016. Pro tento pfipad v Dohod¢ uvedla zalovana svou
novou kontaktni adresu a telefonn{ spojeni. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce proved!
vyuctovani za rok 2015 ve vysi 3 484 K¢ a za rok 2016 ve vysi 586 K¢&. Zalobee nesplnil svoji
povinnost dorucit zalované vyuctovani, protoze vyuctovani za rok 2015 dorucil na adresu
pfedmétného bytu, ktery Zzalovana jiz evidentné neobyvala, popf. na neexistujici adresu, fakticky ji
vyuctovani za rok 2015 dorucil e-mailem dne 14.11.2017. Vyuctovani za rok 2016 bylo zalované
fakticky doruceno pii jednani soudu dne 21.6.2018. Narok zalobce na thradu dvou nedoplatka
z vyuctovani v celkové vysi 4 070 K¢ byl prokazan, zalobci vSak nevznikl narok na piisluSenstvi
pohledavky 3 484 K¢ v podobé¢ poplatku z prodleni, nebot” vyuctovani nebylo zalované fadné
doruceno a nemohla byt tedy v prodleni s jeho thradou. Zalovana uplatnila ddvodné narok na
uhradu pokuty za prodleni s dorucenim vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za obdobi
od 1. 5. 2016 az 14. 11. 2017 v piipad¢ vyactovani za rok 2015 a za obdobi 1. 5. 2017 az 20. 12.
2017 v ptipadé vyuctovani za rok 2016. Provedenym zapoctem vzajemnych pohledavek ucastnfka
zanikla pohledavka zalobce, soud tedy Zalobu o zaplaceni ¢astky 4 070 K¢ zamitl, ohledné castky
586 K¢ pak pro zpétvzeti zaloby podle § 96 odst. 2 o. s. f. fizeni zastavil. Zaroven soud Zzalobci
ulozil povinnost zaplatit zalované pokutu za vzniklé prodleni s doruc¢enim vyucétovani sluzeb ve
smyslu § 13 zak. ¢ 67/2013 Sb. Vyrok o ndkladech fizeni odivodnil soud prvniho stupné
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a ve véci uspeésné zalované pfiznal nahradu nakladua fizeni ve vysi
30 449,44 Kc.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani, ve kterém vytykal soudu prvntho stupné
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodud, protoze se nedostate¢né
vypofadal s namitkami Zalobce tykajicimi se zalovanou tvrzeného naroku na zaplaceni pokuty za
prodleni s dorucenim vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 a 2016.
Z napadeného rozsudku neni zadnym relevantnim zptsobem zfejmé, na zakladé ¢eho dospél soud
prvaniho stupné k zavéru, ze zalovanou tvrzeny narok na zaplaceni pokuty je duvodny, kdyz pouze
povrchné a nepodlozen¢ konstatoval, Zze Zalobce pochybil pfi doruceni vyactovani sluzeb a
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nevypofadal se s argumentaci zalobce ve vztahu k Zalovanou uplatnéné vzajemné Zalobé. Podle
zalobce pokutu nelze vici nému spravedlivé pozadovat, kdyZz nadto doslo k nesplnéni lhity pro
doruceni vyactovani sluzeb zavinénim Zzalované, ktera v Dohod¢ o ukonceni najmu uvedla
necitelnou, resp. neexistujici novou kontaktni adresu. Kromé toho, ackoliv se zalovana v dohod¢
o ukonceni najmu vyslovné zavazala uhradit nedoplatky podle vyuctovani sluzeb, kontaktovala
zalobce s Zadosti o zaslani vyactovani za rok 2015 az v listopadu roku 2017. Pokud soud prvniho
stupné uvedl, ze zalobce mél moznost kontaktovat zalovanou telefonicky nebo e-mailem, pak
zalobce s timto nazorem soudu prvniho stupné zasadné nesouhlasi, protoze takovy postup klade
na alobce nedmérné biemeno a zbavuje Zalovanou jakékoliv formy sou¢innosti. Zalobce rovnés
namital, ze soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku Zadnym zplisobem nevyporadal
s namitkou zalobce, které se tykaly pochybeni provozovatele postovnich sluzeb, kdy vlivem
necitelné, resp. neexistujici kontaktni adresy zalované Zzalobce zasilal vyuctovani sluzeb na
neexistujici adresu, ale provozovatel postovnich sluzeb vratil Zzalobci tuto zasilku s poznamkou
,»zpét — nevyzvednuto®, na zaklad¢ ¢ehoz zalobce legitimné dovodil, ze zalobce vyuctovani sluzeb
tadné dorucil. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedla, 7e v fizeni pred soudem prvniho stupné
bylo jednoznacné prokazano, ze adresa uvedena v Dohodé o skonceni najmu bytu je citelna -
_, . Tvrzen{ Zalobce o necitelnosti adresy je cisté ucelové a zalobce se tim
snaz vyhnout zodpovédnosti za své pochybeni. Zalobce Zalované nikdy nedorudil vyaétovani za
rok 2015 tak, aby ho mohla dobrovolné uhradit. Nesplnil ani pro vyuctovani za rok 2015 ani pro
vyuctovani za rok 2016 povinnost stanovenou zakonem - dorucit zalované vyuctovani sluzeb
nejpozdéji do 4 mésict po skonéeni ziétovactho obdobi. Zalovani nesouhlasi s tvrzenim o
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, protoze soud v rozsudku fadné oduvodnil (a to
vbodé 20.), pro¢ zalobce pochybil pii dorucovani vyaétovani. Zalovana navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce podal vyjadieni k vyjadfeni zalované, se stejnou argumentaci k véci jako v prabéhu fizeni
a v odvolani.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podino
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudniho fadu (déle jen o. s. f.) a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoznuje,
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku a vzhledem k odvolacim
namitkam uvadi nasledujici.

Odvolaci soud pfedevsim neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ve smyslu ~ §
219a odst. 1 pism. b) o. s. f. rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neni-li jeho vyrok formulovan tak,
aby bylo zfejmé, jaka prava a povinnosti, pfip. jiné pravni ucinky, se jim zakladaji, pfip. je jeho
odivodnéni v rozporu svyrokem a zodavodnéni nevyplyva, pro¢ soud rozhodl urcitym
zpusobem. Nepfezkoumatelny je téz rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji ze
skutkového stavu zjisténého na zakladé provedenych dukazu, aniz by bylo uvedeno, na zakladé¢
kterych konkrétnich dukazu se zjisténi ¢ini a z jakych davoda. V posuzované véci napadeny
rozsudek splniuje véechny formaln{ a obsahové nalezitosti rozhdnuti podle § 157 o. s. f. a Zalobcem
zvlast’ vytykana absence oduvodnéni zaveru, ze zalovanou tvrzeny narok na zaplaceni pokuty je
opravneny, je v rozhodnut{ fadné odtvodnén v bodu 20.

Zalobce se svoji zalobou doméhal zaplaceni nedoplatku na vyacétovani sluzeb spojenych s uzfvanim
bytu za rok 2015 ve vysi 3 484 K¢ a za rok 2016 ve vysi 586 K¢ Zalovana vzajemnou Zalobou
uplatnila proti zalobci ¢astku 36 316 K¢, kterou v prab¢chu fizeni omezila na ¢astku 35 130 K¢, jako
pokutu za nesplnéni povinnosti zalobce dorucit vyuctovani v zdkonem stanovené lhuté. Soud
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prvniho stupné spravné uzaviel, ze narok zalované je pohledavkou zpusobilou k zapocten{ (§ 1982
a nasl. o. z.), kdyz se jedna o vzajemné plnéni, stejného druhu, splatnych pohledavek (pohledavka
zalobce 3 484 K¢ se stala splatnou dnem nasledujicim po doruceni zaloby 13. 11. 2017, pohledavka
zalobce 586 K¢ se stala splatnou nasledujici den po rozsifeni zaloby pii jednani 22.6.2018,
pohledavka zalované se stala splatnou den nasledujici po doruceni predzalobni vyzvy 21. 12. 2017)
a zalovana ucinila pravni jednan{ sméfujici k jejich zapocteni podanim vzajemné zaloby dne 28. 12.
2017.

Podle ust. § 2201 ob¢. zak. najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat ndjemci véc k
docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 67/2013 Sb., neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno jinak,
skute¢nou vysi nakladt a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytovatel sluzeb piijemci sluzeb
vzdy za zuctovaci obdobi a vyuctovani doruéi pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésict od skonceni
zactovaciho obdobi.

Podle ust. § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., jestlize poskytovatel sluzeb nebo pifjemce sluzeb nesplni svoji
povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pfijemce sluzeb povinnost oznamit
zmeénu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas vyactovani nebo nesplni povinnosti
spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podkladu k vyactovani a povinnosti spojené s
vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaze by splnéni povinnosti ve
stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhtty doslo zavinénim druhé
strany. Vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon s dvoutfetinovou vétsinou najemct v domé,
nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢
za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s najemci nebo rozhodnuti druzstva anebo
spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

Zalovan uzivala na zakladé najemni smlouvy uzaviené s zalobcem dne 15. 12. 2014 byt na adrese
B ocooske casti ﬁ a platila pfedepsané zalohy na sluzby. Dne
27. 1. 2016 uzavieli ucastnici Dohodu o zaniku najmu bytu, ve které Zzalovana uvedla novou

kontaktni adresu _, - , a telefonni spojenti, a zaroven se zavazala

>
uhradit nedoplatky na sluzbach za roky 2015 a 2016, po provedeném vyuctovani. Z zadosti o
prondjem bytu ze dne 11. 9. 2014 a z ndjemni smlouvy byla Zalobci znama adresa trvalého bydlisté
zalované: _, . Zalobce, aby splnil svoji povinnost zaslat vyuctovani do
4 mésict po skonéeni zuctovactho obdobi podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 67/2013 Sb., zaslal zalované
dne 21. 4. 2016 vytétovani na adresu, kde jeji najem skondil, t. |GG odkud se
vratila zasilka jako nedoruc¢ena. Nasledné¢ Zalobce dorucil vyuctovani dne 28. 7. 2016 na neexistujici
adresu _, -, odkud se zasilka vratila jako nedorucena a dne 1. 12. 2016
zalobce dorucil na tutéz adresu pouze ,,sjetinu z domovniho systému* (podle vlastntho tvrzeni pii
jednani dne 21. 6. 2018) s uvedenim dluzné ¢astky z vyuctovanych sluzeb za rok 2015, tedy nikoliv
jiz vyuctovan{ sluzeb. Tato zasilka se vratila se sdélenim dorucujictho organu, Ze uvedena adresa
neexistuje. Je tfeba pfisvédcit zalobci, Ze neni povinnosti pronajimatele zjist'ovat bydlisté nebo
misto pobytu, kam lze najemci zaslat vydactovani za sluzby spojené s najmem bytu, ale v tomto
konkrétnim piipade zalobce dorucoval vyuctovani na adresu (_, . -

které vedel, Ze na ni zalovana nebydli, protoze najem skoncil dohodou a musel si byt védom, Ze
takové doruceni nemuze byt hodnoceno jako fadné. Pfesto se zalobce nepokusil o doruceni na
jemu znamou adresu trvalého bydlist¢ Zalované. Teprve nasledné az po uplynuti zakonné lhuty
dorucoval zalované na neexistujici adresu, a to pfesto, ze zalovana v Dohod¢ adresu napsala cCitelné.
Je pak zcela nepodstatné, ze poskytovatel postovnich sluzeb sdélil zalobci, ze adresa ([l
, neexistuje. Navic na toto sdéleni posty ze dne 6. 12. 2016 zalobce nijak nereagoval
a k fadnému doruceni vyuctovani za rok 2015 doslo az dne 14. 11. 2017 a k doruceni vyuctovani
za rok 2016 doslo dne 21. 6. 2018. Neduvodna je namitka Zalobce o absenci soucinnosti ze strany
zalované, protoze nebylo povinnosti zalované (jak namita zalobce), zjist’ovat existenci a vysi
pifpadného nedoplatku nebo pfeplatku na vyuctovani sluzeb spojenych s ngjmem bytu.
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Soud prvniho stupné tak spravné uzaviel, ze Zalobce ma vici zalované narok na zaplaceni ¢astky
4 070 K¢ za vyuctovani za sluzby spojené s najmem bytu za obdobi od 1. 1. 2015 az 31. 1. 2016.
Zalovana tuto ¢astku uznala. Zaroveri Zalobce nesplnil svoji povinnost stanovenou § 7 odst. 1 zak.
¢. 67/2013 Sb., dorucit pifjemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésict od skonéeni ziactovaciho obdobi
vyuctovani sluzeb a zalovana tak po pravu uplatnila narok na zaplaceni pokuty za prodleni
s nepenézitym plnénim podle § 13 zik. ¢. 67/2013 Sb., v celkové vysi 35 730 K¢ za prodleni
s vyuctovanim sluzeb za rok 2015 od 1. 5. 2016 do 14. 11. 2017, tj. za 562 dnu castku 28 100 K¢ a
za prodleni s dorucenim vyactovani za rok 2016 od 1. 5. 2017 do 20. 12. 2017 (ke dni
pfedchazejicimu vyzvé k zaplaceni) za 234 dnu ve vysi 11 700 K¢, tj. celkem 39 800 K¢ po zapoctu
naroku zalobce 4 070 K¢ ¢inf dluzna ¢astka 35 730 K¢.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud prvniho stupné spravné, kdyz ve véci v pfevazné casti
uspeésné zalované piiznal podle § 142 odst. 2 o. s. f. plnou nahradu nakladu fizeni, jejiz vysi vSak
nespravné urcil. Naklady fizeni zalované pfed soudem prvniho stupné ¢ini 29 357 K¢, tj. odména
advokata za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani odporu proti
platebnimu rozkazu) po 1 000 K¢ z tarifni hodnoty 3 484 K¢ podle § 7 bod 3., § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Sest tkont (jednani s protistranou dne 30. 1. 2018 a 2. 3. 2018,
vzajemna zaloba, porada s klientkou 14. 6. 2018, dcast u jednani dne 21. 6. 2018 a 16. 10. 2018)
z tarifnf hodnoty 36 316 K¢ po 2 580 K¢ podle § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. c), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nahrada hotovych vydaji za osm tukona pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
123 vyhlasky & 177/1996 Sb., cestovné ve vysi 1 681 Ké za dvé cesty _Pa zpét osobnim
vozem h RZ . cclkem 280 km pii pramérné spotiebé 6,5 1 benzinu Natural
95 na 100 km, zjisténé z technického prikazu pouzitého vozidla pfi cené benzinu 30,50 K¢/l a pii
sazbé 4 K¢ zakladni ndhrady za jeden kilometr jizdy podle vyhlasky ~ ¢. 463/2017 Sb. (6,51/100
km x 30,50 + 280 x 4), ndhrada za promeskany cas podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
za 12 pulhodin po 100 K¢, 1 816 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 4 780 K¢ nahrada DPH podle
§ 137 odst. 3 o. s. f. z odmény advokata, nahrady hotovych vydajt, jizdného a nahrady za ztratu
casu.

Na zakladé shora uvedenych zavéra odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. ve vysi naklada fizeni, jinak rozsudek v tomto
vyroku (urceni povinné a opravnéné osoby, splatnost a lhiata plnéni) a v napadenych vécnych
vyrocich L., II. podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
151 odst. 1 o. s. f. tak, Ze v odvolacim fizeni aspésné zalované pfiznal nahradu nakladu fizen{ ve
vysi 6 970 K¢ za ucelné vynalozené naklady za zastoupeni advokatem, tj. odména advokata za dva
ukony pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadieni
k odvolani, acast u jednani odvolactho soudu dne 10. 4. 2019) po 2 580 K¢, nahrada hotovych
vydaju za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a 697 K¢ DPH podle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Zalobce je povinen néklady #zeni pred soudem prvniho stupné i pied soudem odvolacim zaplatit
zalované v zakonné lhute podle § 160 odst. 1 o. s. f. a na zakonné platebni misto podle § 149 odst.
lo.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Koliné. Dovolani je pfipustné v
piipade, ze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1,

§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Praha 10. 4. 2019

JUDx. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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