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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala
a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Hany Rihové ve véci projednani pozistalosti

po zustaviteli: P P, 2rozcny dne a zemiely dne |||
>

posledné bytem 5

za Ucasti: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42,
Uzemni pracoviste Stfedni Cechy, Praha 2, Rasinovo nabftezi 390/42,

o odvolani ucastnice proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. ledna 2020 ¢. j. 22
D 727/2019-54,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Rizen{ o pozustalosti po P- P_, zemf. dne _, bylo zahajeno usnesenim

Okresniho soudu pro Prahu-vychod ze dne 1. 10. 2019 ¢.j. 22 D 727/2019-3. Provedenim dkonu
v fizeni byl povéfen JUDr. Martin Foukal, notaf v Praze (§ 101 odst. 2 z.f.s.).

V prabéhu fizeni vyslo najevo, Ze zustavitel zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty (hotovost
ve vjsi 340 K¢ a osobni véci bez hodnoty). Pohieb zistavitele vypravil jeho bratr KPR
ktery odmitl dédictvi po zustaviteli; soucasné jako vypravitel pohtbu odmitl i pfevzeti jeho
nepatrného majetku.

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 22. 1. 2020 ¢.j. 22 D 727/2019-54 potvtdil "nabyti
majetku nepatrné hodnoty, zanechaného zastavitelem" statu "CR - Ufadu pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych", fizenf zastavil a rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji notati JUDr.
Martinu Foukalovi za tkony, které v fizeni provedl jako soudni komisaf. Dospél k zavéru, ze
zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a dluhy a Ze "je na mist¢ postupovat s péci
fadného hospodare, kdyz procesnim postupem likvidace dédictvi by vysledek fizeni byl totozny,
jako pfi zastavent fizeni, avsak nepfiméfené casove a financné narocny a pro stat ve svém dusledku
nevyhodny a nehospodarny". Uzaviel, Ze by bylo mozné nafidit likvidaci poztstalosti, tomu vsak
brani nenaplnéni zakonem stanovenych predpokladi. Pro ukonceni fizeni by tedy nezbylo po tom,
co dédictvi odmitnou vsichni dédici, potvrdit nabyti dédictvi statu.

Proti tomuto usneseni podala tcastnice odvolani. Namita, Zze nebyla vypravitelkou zustavitelova
pohibu a ze tedy ustanoveni § 154 z.f.s. neumoznuje, aby ji byl vydan zustavitelav majetek bez
hodnoty. Protoze zakon neumoznuje zastaveni fizeni, je tfeba majetek zustavitele projednat jako
pozustalost a potvrdit jeho nabyti zustavitelovym dédicim; rozhodnuti soudu prvniho stupné
nemuze byt odivodnéno ani hospodarnosti fizeni, protoze "se jedna o nezakonny postup".
Utastnice navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby byla véc vracena soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, k nému
opravnénou osobou a proti takovému usneseni soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani
piipustné, pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2a § 28 z.f.s. a § 212 a § 212a o.s.t., a dospél k zaveéru,
ze odvolani neni opodstatnéné.

Smrti ztstavitele vznika dédické pravo, které poskytuje dédici (dédictim) pravo na pozistalost nebo
na pomérny dil z ni a na nabyti dédictvi (srov. § 1475 odst.1 a 3 a § 1479 vétu prvni NOZ). K
nabyt{ dédictvi z pozustalosti samozfejmé nepostacuje sim o sob¢ vznik dédického prava. Pravni
uprava dédického prava vychazi z principu ingerence statu pfi nabyvani dédictvi; stanovi, ze
pozustalost po kazdém zistaviteli musi byt projednana a rozhodnuta soudem, ze fizeni o
pozustalosti se u soudu zahajuje 1 bez navrhu, ze nabyti dédictvi potvrzuje soud a ze v fizeni o
pozustalosti musi byt projednano (s vyjimkou majetku a dluht, o nichz zakon stanovi, ze se k nim
v fizen{ o pozustalosti nepfihlizi) veskeré jméni zustavitele pattici do pozustalosti. Podle usnesent
soudu o dédictvi se nabyva dédictvi (s vyjimkou nabyti dédictvi naslednym dédicem) s ucinnosti ke
dni vzniku dédického prava.

Rizeni o pozistalosti ma za cil predevsim zjistit, komu sveédéi dédické pravo (kdo se mé stat
zustavitelovym dédicem nebo zda majetek pfipadne statu jako tzv. odumrt), potvrdit nabyti
dédictvi jedinému dédici (statu) nebo vyporfadat jméni zustavitele (s vyjimkou majetku a dluht, o
nichz zakon stanovi, Ze se k nim v fizen{ o pozistalosti nepfihliz{) mezi vice dédict. Zjist'ovani
toho, komu svédci dédické pravo, ma v fizeni o pozustalosti (zejména z hlediska jeho
hospodarného prabéhu) své opodstatnéni jen tehdy, jestlize zustavitel zanechal takovy majetek,
jehoz nabyti ma byt potvrzeno jedinému dédici (statu) nebo ktery ma byt vypofadan mezi vice
dédict. Ke zjistovani dédického prava proto soud v fizeni o pozustalosti pfistoupi jen tehdy,
jestlize zustavitel zanechal majetek, jehoz hodnota je vy$si nez nepatrna, tedy - feceno jinak -
majetek, jehoz hodnota pfesahuje naklady vynalozené na jeho pohieb; v piipadé, ze zustavitel
nezanechal zadny majetek nebo ze zanechal majetek bez hodnoty anebo ze zanechal majetek jen
nepatrné hodnoty, a Ze je proto v fizeni o pozustalosti bezpfedmétné zjist'ovat dédické pravo, neni
tu zadny duvod k dalsimu pokracovani v fizenf; soud fizeni o pozustalosti zastavi.

Naklady pohibu se hradi z pozustalosti; nestaci-li pozustalost ke kryti naklada pohibu, uhradi je
ten, kdo je ochoten naklady uhradit, popfipadé obec, neni-li nikdo jiny ochoten uhradit naklady
pohibu dobrovolné. V pftipadé, ze naklady pohibu byly uhrazeny jinak nez z pozistalosti, je ten,
kdo naklady uhradil, vypravitelem pohibu a ma z tohoto davodu pohledavku vuci pozustalosti a
po skonceni fizeni o pozustalosti proti dédicim; tato pohledivka ma pfednost pfed ostatnimi
vefiteli. V pfipadé, ze soud fizeni o pozistalosti zastavi, mtze byt zstaviteldv majetek bez hodnoty
nebo majetek jen nepatrné hodnoty vydan vypraviteli pohibu, aby tak obdrzel alespon ¢astecnou
kompenzaci za to, ze byl ochoten (v ptipadé obce povinen) uhradit naklady zustavitelova pohibu.

Platna pravni uprava (zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) stanovi, ze soud fizeni o pozistalosti zastavi tehdy, nezanechal-li ztstavitel Zadny majetek
(srov. § 153 z.f.s.), jakoz 1 v pfipadé, ze zustavitelav majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné
hodnoty byl vydan vypraviteli pohfbu; vypraviteli pohtbu lze takovy majetek vydat, jen jestlize s
jeho nabytim vyslovil souhlas (srov. § 154 odst.1 z.f.s.). Neuvadi vsak vyslovné, jak ma soud
postupovat tehdy, neni-li tu vypravitel pohfbu (protoze naklady pohibu byly uhrazeny z
pozustalosti) nebo nevyslovil-li vypravitel pohibu souhlas s nabytim zustavitelova majetku bez
hodnoty nebo jeho majetku jen nepatrné hodnoty, tedy zda ma byt také v téchto pifpadech fizeni
o pozustalosti zastaveno nebo zda soud ma rovnéz majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné
hodnoty projednat a rozhodnout o nabyti tohoto majetku jako dédictvi.

Dosavadni judikatura soudud, majici puvod jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého
stoleti, vychazela ze zaveéru, ze jako dédictvi bude projednan také zustavitelav majetek bez hodnoty
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nebo jeho majetek jen nepatrné hodnoty, jestlize vypravitel pohifbu majetek odmitl pfevzit.
Uvedeny zavér véak nemize podle nazoru odvolaciho soudu v soucasné dobé¢ obstat.

Odvolaci soud piihlédl v prvni fadé k tomu, ze dédic zpravidla nema vibec zajem nabyt takovy
majetek. Ten, komu svédél dédické pravo, nutné musi vzit v dvahu, Ze takovym dédictvi ve
skutecnosti nic neziska, protoze na néj kromé majetku pfechazeji ztstavitelovy dluhy a jina pasiva
pozustalosti, a to zcela, nebo, uplatnil-li vyhradu soupisu, jen do vyse ceny nabytého dédictvi;
uhradi-li pohledavku vypravitele pohibu, ktera ma - jak uvedeno vyse - pfednost pred ostatnimi
dluhy, bude tim vycerpana cena nabytého dédictvi a dédici z nabytého dédictvi neztstane nic, navic
pujde "k jeho tizi" thrada odmény a hotovych vydaji notafe za dkony, které provedl v fizeni o
pozustalosti jako soudni komisaf. Uvedeny poznatek vede vsechny dédice zpravidla k tomu, Ze
dédictvi odmitnou, a dédictvi pfipadne statu jako tzv. odumrt’. Vyrozumivani dédict o jejich
dédickém pravu (vzdy dédict ze zakonné posloupnosti, nékdy i ze zavéti) a posléze jejich ukony
smétujic] k odmitnuti dédictvi je spojeno s naklady, které vznikaji (v nikoliv zanedbatelné vysi) statu
a dédicaim a které byly vynalozeny (uvazovano z hlediska vysledku fizeni) zcela zbytecné
(nehospodarné), to vSe ma navic za nasledek zdlouhavé fizeni, aniz by to vedlo k rychlé a uc¢inné
ochran¢ prav vsech dotcenych osob; vysledek fizeni, kterym je nabyti majetku statem na zakladé
tzv. odamrti, byl pfitom snadno pfedvidatelny, i kdyby tyto naklady nemusely byt vynalozeny.

Vydanim zustavitelova majetku bez hodnoty nebo jeho majetku jen nepatrné hodnoty se - jak
uvedeno jiz vyse - sleduje, aby vypravitel pohibu obdrzel alespon ¢astecnou kompenzaci za to, ze
byl ochoten (v pfipad¢ obce povinen) "ze svého" uhradit nidklady zustavitelova pohibu. Jestlize
vypravitel pohibu odmitl pfevzit takovy zustaviteliv majetek, dal tim nepochybné najevo svij
nezajem o tuto byt’ jen ¢aste¢nou kompenzaci. Podle nazoru odvolactho soudu je nepfipustné (v
rozporu s dobrymi mravy a zneuzitim prava), aby vypravitel pohifbu, ktery odmitl pfevzit
zustaviteliv majetek bez hodnoty nebo jeho majetek jen nepatrné hodnoty, posléze pozadoval
(mohl pozadovat) zaplaceni své pohledavky (byt’ jen zcasti) v penczich z pozustalosti nebo po
skonceni fizen{ o pozustalosti usnesenim o dédictvi po dédicich (statu).

Vzhledem k tomu, Ze nemuze byt procesné ekonomické a ze nemuze slouzit k rychlé a ac¢inné
ochran¢ prav, aby bylo v fizeni o pozustalosti zjist'ovano dédické pravo, jestlize tu neni (nemuze
byt) ze strany osob, jimz vzniklo dédické pravo, ve skutecnosti zajem na nabyti dédictvi, které by
tvofil majetek bez hodnoty nebo majetek jen nepatrné hodnoty, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
pii pouziti ustanoveni § 154 odst.1 z.f.s. per analogiam je tfeba takové fizeni jako bezpfedmétné
zastavit.

Analogické uziti ustanoveni § 154 odst.1 z.f.s. soucasn¢ vyzaduje, aby se zastavenim fizeni o
pozustalosti bylo spojeno také rozhodnuti o tom, komu bude vydan zuistaviteldv majetek bez
hodnoty nebo jeho majetek nepatrné hodnoty. Je zfejmé, ze nemuze byt vydan vypraviteli pohibu,
ktery s jeho nabytim nevyslovil souhlas a kterému proti jeho vili takovy majetek nelze "piikazat"
do vlastnictvi. Podle nazoru odvolactho soudu bude takovy majetek vydan tomu, komu smrti
zustavitele vzniklo dédické pravo, jestlize o to projevi zajem. I kdyz se nestal (a nemohl stat)
skute¢nym zustavitelovym dédicem, je jeho vztahem k zustaviteli odivodnéné, aby mu byl majetek
vydan (a nabyl jej do vlastnictvi), samoziejmeé jen tehdy, jestlize o takové vydani pozadal, poptipadé
s nim vyslovil souhlas.

Nema-li zajem o zustaviteldv majetek bez hodnoty nebo jeho majetek nepatrné hodnoty nikdo,
komu vzniklo smrti ztstavitele dédické pravo, je nutno dovodit, Ze majetek bude vydan statu.
Odvolaci soud vzal v Gvahu, ze statu sice nesveédci dédické pravo, ze vsak nabyva zustavitelav
majetek jako tzv. odumrt’ (a hledi se na n¢j, jako by byl zakonny dédic), kdyby nebylo fizeni o
pozustalosti zastaveno, kdyby nedédil zadny dédic podle dédické smlouvy nebo podle zavéti anebo
podle zakonné posloupnosti a kdyby skoncilo by na zakladé usneseni o dédictvi, a je tedy zcela
oduvodnéné, aby nastal stejny vysledek rovnéz tehdy, bylo-li fizeni (ze shora uvedenych davoda)
zastaveno.
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Z uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze nejlépe je vyhovéno zasad¢é procesni
ekonomie a dosazeno rychleji a efektivnéji (bez nutnosti zejména zjist’'ovat nositele dédického
prava v Sesti dédickych tfidach ze zakonné posloupnosti, fesit piipadné schvaleni tkond uc¢inénych
za nezletilé soudem apod.) a zejména za znacné financ¢ni aspory potiebného vysledku, tj. nabyti
zustavitelova majetku bez hodnoty nebo jeho majetku jen nepatrné hodnoty osobou, které by jinak
svédcilo dédické pravo, nebo statem, jestlize zadna z téchto osob o majetek neprojevila zajem.

Napadené usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni a o vydani zistavitelova majetku statu
(kdyz nikdo z dédicu ze zakonné posloupnosti o majetek neprojevil zajem) je v souladu s uzitim
ustanoveni § 154 odst.1 z.f.s. per analogiam. Odvolaci soud proto toto usneseni podle ustanoveni
§ 219 o.s.f. jako ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto usneseni je mozné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.), a to ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto
usneseni prostfednictvim Okresntho soudu Praha - vychod.

V Praze dne 28. dubna 2020

JUDr. Ljubomir Drapal v. r.
pfedseda senatu
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