Cislo jednaci: 3 C 79/2011-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti 1249/2, Beroun, rozhodl
piedsedkyni senatu Mgr. Marcelou Souckovou jako samosoudkyni ve véci Zalobce: ||}
B - B v B B -ostoupeného JUDr. Petrem
Ko&im, Ph.D, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalované: Ceska
republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1C:00025429, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 424/16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpasobenou nezdkonnym

rozhodnutim a nespravnym Giednim postupem,
takto:

I. Zaloba na zaplaceni &astky 500.000,- Ké& spolu s trokem z prodleni ve vysi
7,75% roéné z ¢astky 500.000,- K¢ od 1.8.2011 do zaplaceni, se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady Fizeni ve vysi 347,- K§, a to

do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit mu ¢astku 500.000,- K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 1.8.2011 do zaplaceni.
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Svuj narok oduavodnil tim, Ze na z&kladé usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
20.4.2010, ¢.j. 14 E 113/2010 - 4, byl natizen vykon rozhodnuti dle usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 27.10.2009, ¢.j. 16 C 64/2008-61, a to k uspokojeni pohledavky
opravnéného ve vysi 5.000,- K¢ piikdzanim Zalobcovy pohledavky z Gc¢tu u penézniho Ustavu.
Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11.8.2010, ¢.j. 23 Co 280/2010-22,
bylo usneseni Okresniho soudu v Berouné zménéno a ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti byl
zamitnut. Toto rozhodnuti bylo Okresnimu soudu v Berouné doru¢eno dne 18.8.2010. Zalobce
dale tvrdil, Ze Okresni soud v Beroun¢ nezajistil, aby byl o usneseni Krajského soudu v Praze
vyrozumen penézni Ustav, coz musel ucinit az sam Zalobce (nechal vyznacit dolozku prévni
moci na usneseni KS v Praze a poté toto usneseni dorucil penéznimu Gstavu). Timto postupem
doSlo k nezdkonné blokaci Zalobcovych prostredka na jeho béZzném (¢tu, a to od dubna 2010
do konce ledna 2011. Timto postupem doslo i k dalSimu zasahu do prav Zalobce, coz Zalobce
povazoval za stéZejni, nebot” sdélenim nepravdivého Udaje jeho bance o neplnéni zavazka
ze strany Zalobce, se tento nepravdivy Udaj dostal do bankovnich databazi evidujicich osoby se
zvySenym rizikem nesplaceni Uvéru ¢i insolvence. Zalobce dale tvrdil, Ze z tohoto diivodu pak
nebude moci pro svou osobu po dobu 3 — 5 let ziskat u Zadného penézniho Gstavu CR Gvér &i
obdobny zdroj finan¢nich prostiedki. VySe uvedenym postupem bylo déle zasaZzeno zavaznym
zpusobem i do Zalobcovy osobnostni sféry, nebot’ diky difama¢nim Gdajam ohledné platebni
delikvence Zalobce, které byly sdéleny bance, mohlo vzniknout u penéZzniho Ustavu davodné
podezieni, Ze Zalobce neni schopen plnit ani své bagatelni zavazky. Navic tento Gdaj se mohl
dostat do poveédomi i dalSim subjektim — pojistovnam, leasingovym spole¢nostem, atd.
Z vySe uvedenych davoda Zalobce svaj narok uplatnil u Zalované, kterou vyzval dne
31.1.2011 k zaplaceni nahrady ve vysi 500.000,- K¢ prislusenstvim, jako ptiméreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu shora popsanym zptsobem vznikla. Zalovana
jeho narok na penézni odSkodnéni nevyhovéla, proto se s timto svym narokem obratil na soud.
V prubéhu ftizeni pak uptesnil, Ze za nezdkonné rozhodnuti poZaduje uhradit po Zalované
¢astku 400.000,- K¢, za nespravny Giedni postup pak ¢astku 100.000,- K¢&. Pouhé konstatovani
poruseni prava pak Zalobce nepovazoval za adekvatni

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v pIném rozsahu. Ve véci se vyjadiila v tom sméru,
Ze ma4 sice za to, Ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, a to usneseni Okresniho soudu
v Beroun¢ ze dne 20.4.2010 ¢.j. 14 E 113/2010-4, a doSlo i k nespravnému Giednimu postupu,
kdyZ nedoSlo v fizeni v ptimétené lhaté k vyznaceni doloZzky pravni moci na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ¢.j. 23 Co 280/2010 — 22 ze dne 11.8.2010, nicméng¢ Zalobce zé&sah
do své nemajetkové sféry zvelicuje a nenabizi relevantni dikazy. Déle Zalovana uvedla, Ze
pokud by soud dospél k zavéru, Ze doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy na stran¢ Zalobce, neni
na misté poskytnuti zadostiucinéni v penézich, dostacujici by bylo samotné konstatovani
poruseni prava ve smyslu prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem (dale
jen ZOS)

Mezi Gcastniky tak nebylo sporu o tom, Ze ze strany statu doSlo k pochybeni —
k vydani nezakonného rozhodnuti a dale i k nespravnému Gfednimu postupu. Tato nesporna
tvrzeni jsou zaroven prokazana obsahem spisu zdejSiho soudu sp. zn. 16 E 113/2010 (ktery
byl proveden k dikazu) - na zakladé usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.10.2009, ¢.j. 16 C 64/2008 — 61 byla Zalobci, jako povinnému, uloZena povinnost zaplatit
poradkovou pokutu ve vysi 5.000,- K¢. Na zékladé tohoto pravomocného usneseni pak zdejsi
soud rozhodl usnesenim ze dne 20.4.2010, ¢.j. 14 E 113/2010 — 4 o nafizeni vykonu

,,,,,,



pokracovani -3- 3 C 79/2011

rozhodnuti bylo penéznimu Ustavu — Komer¢ni bance, a.s. doruceno dne 4.5.2010. Krajsky
soud v Praze poté dne 11.8.2010 rozhodl usnesenim ¢.j. 23 Co 280/2010 — 22 tak, Ze vySe
specifikované usneseni Okresniho soudu v Beroun¢ zménil tak, Ze navrh na vykon rozhodnuti
zamitl. Usneseni Krajského soudu v Praze bylo Okresnimu soudu v Berouné doruceno dne
18.8.2010, pokyn k doruc¢eni tohoto usneseni G¢astnikim a penéznimu ustavu byl dan dne
26.8.2010, rozhodnuti bylo odeslano dne 14.9.2010, pficemz 0c¢astnikaim bylo doruc¢eno
shodné dne 22.9.2010 a bance dne 23.9.2010. Pravni moci tak toto rozhodnuti nabylo dne
8.10.2010, pticemzZ k jejimu vyznaceni doslo az dne 7.1.2011.

Mezi Gc¢astniky téZ nebylo sporu vtom sméru, Ze Zalobce pied podanim Zaloby
uplatnil svaj narok na zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢ jako nahrady nemajetkové ujmy
za nezékonné rozhodnuti a nespravnym Uredni postup, a to ze stejnych davodda, které uplatnil
v Zalob¢. Mezi Ucastniky bylo téZ nesporné, Ze tato Zadost byla ze strany Zalované vyiizena
tak, Ze naroku Zalobce nebylo vyhovéno (tato nesporna tvrzeni Ucastnika pak koresponduji
s dikazy provedenymi v ftizeni - svyzvou Zalobce k nahradé nemajetkové ujmy ze dne
31.1.2011, vyzvou Zalované k dopInéni navrhu Zalobce ze dne 4.5.2011, sdéleni poskozeného
— Zalobce ze dne 6.5.2011, posouzeni naroku Zalobce Zalovanou, korespondenci Gc¢astnika
pied podanim Zaloby).

Soud se nejprve zabyval hmotnépravnim zakladem Zalobcova naroku, kdy vysel
z vySe uvedenych nespornych tvrzeni G¢astniki a provedenych dukaza (které hodnotil kazdy
samostatné a ve vzajemnych souvislostech - § 132 0.s.t.), zde mé& bez pochybnosti doloZeno,
Ze doSlo k pochybeni organu statu - ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pti vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Utednim postupem (déle jen ZOS) bylo vydano nezakonné rozhodnuti — tim je usneseni
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 14 E 113/2010 — 4 o natizeni vykonu rozhodnuti ptikdzanim
pohledavky 5.000,- K¢ z G¢tu povinného u Komeréni banky, a.s., nebot’ vyrok usneseni, ktery
byl exeku¢nim titulem (tedy usneseni Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 27.10.2009,
¢.J. 16 C 64/2008 - 61), dostate¢né neindividualizoval osobu povinného (tedy Zalobce), ktery
byl oznac¢en pouze jménem a piijmenim, za této situace tedy nemélo byt rozhodnuto zdejSim
soudem o natizeni vykonu rozhodnuti (ostatné takto k odvolani Zalobce rozhodl Krajsky soud
v Praze, ktery usnesenim ze dne 11.8.2010, ¢.j. 23 Co 280/2010-22 usneseni zdejSiho zménil
tak, Ze ndvrh na vykon rozhodnuti zamitl), nemélo tak vibec dojit k blokaci Zalobcovych
penéznich prostiedkd na jeho G¢tu (ve vysi 5.000,- K¢). Poté zdejsi soud usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 23 Co 280/2010 - 22 odeslal ucastnikim dne 14.9.2010 (usneseni KS
v Praze bylo OS v Berouné doruceno dne 18.8.2010, pokyn k doruceni tohoto usneseni
Ucastnikam a penéZznimu Ustavu byl dan dne 26.8.2010), pri¢emZ G¢astnikim bylo usneseni
doruceno dne 22.9.2010 a bance dne 23.9.2010. Pravni moci tak toto rozhodnuti nabylo dne
8.10.2010. Soud vyznacil pravni moc tohoto usneseni aZz dne aZz dne 7.1.2011, rozhodnuti
s dolozkou pravni moci bylo penéznimu Gstavu na zakladé pokynu soudu ze dne 2.2.2011
doruceno dne 14.2.2011. Je tak nutno konstatovat, Ze mezi nabytim prdvni moci usneseni KS
v Praze ze dne 11.8.2010, ¢.j. 23 Co 280/2010 — 22 (dne 8.10.2010) a sde¢lenim této
skutec¢nosti bance, tj. Ze rozhodnuti je jiZz pravomocné (dne 14.2.2011) uplynuly 4 mésice,
v ¢emz soud spatiuje nespravny Uiedni postup zdejSiho soudu, nebot’ zde skutecné doslo
k prodlevé mezi nabytim pravni moci rozhodnuti a sdélenim této skute¢nosti bance (byt’ neni
dana zadna zakonna lhata, v niz je soud povinen tento ukon ucinit), blokace penéznich
prostiedkt Zalobce byla o tuto dobu delsi.
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Podle ust. § 13 odst. | zadkona ¢. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym (rednim postupem, stat odpovida
za Skodu zpusobenou nespravnym Uiednim postupem. Nespravnym Uiednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit Gkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihuté.
Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povaZzuje se
za nespravny Giedni postup rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v piiméiené Ihuté. Pravo na ndhradu Skody ma ten, komu byla nespravnym Giednim postupem
zpasobena Skoda (ust. § 13 odst. 2 tohoto zakona).

Podle ust. § 31a odst. 1 citovaného zdkona bez ohledu na to, zda byla nespravnym
Gfednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téZz piimeéiené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle jeho odstavce 2 se zadostiucinéni
poskytne v penézich tehdy, jestlize nemajetkovou UGjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni vySe
piiméieného zadostiu¢ingni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové jme doSlo. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni v ptipadé, Ze nemajetkova Ujma
vznikla nespravnym Gfednim postupem podle ust. § 13 odst. 1 véty druhé a tieti tohoto
zakona, prihlédne se pii stanoveni vySe p¥iméieného zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k prataham v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki
zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organi veiejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

Po vyse uvedeném zakladnim posouzeni Zalobcova néaroku se soud zabyval tim, jak se
shora uvedena pochybeni statu odrazila v Zalobcové osobnim Zivoté. Soud se zabyval
tvrzenimi Zalobce, tedy tim, zda se na zdklad¢ nafizeni blokace Zalobcova Uétu u penézniho
Ustavu — Komer¢ni banky, a.s. do vySe 5.000,- K¢, Zalobce dostal do bankovnich databazi
evidujicich osoby se zvySenym rizikem nespléaceni Gvéru ¢i insolvence, zda diky tomuto Udaji
nebude moci pro svou osobu ziskat u zadného penézniho Gstavu CR Gvér &i obdobny zdroj
finan¢nich prostiedka. Soud v tomto sméru zamitl ndvrh Zalobce na doplnéni dokazovéni, a to
vyjadienim vetrejneho ochrance prav, vyjadienim Gifadu na ochranu osobnich Gdaja, informaci
obc¢anského sdruZeni luridicum Remedium, o.s., informaci ob¢anského sdruZeni Liga lidskych
prav, rozhodnutimi Uradu na ochranu osobnich udaja ¢.j. KNS-7999/12-3/NON ze dne
19.10.2012 ¢.j. SPR-4819/09-17 ze dne 11.9.2009, bez ¢&.j. ze dne 1.10.2002, ¢j.
SPR-0303/10-9 ze dne 1.3.2010, ¢&.j. 80/05/05/INSP/4 ze dne 28.3.2003 sp.zn. 10/06/SR-OSC
¢.J. CJ03510/06UOCOU ze dne 31.6.2006, nebot pro posouzeni predmétné kauzy a jeji
rozhodnuti nemély Zadnou vypovidaci hodnotu. V dané véci soud provedl dokazovani
sdelenim spolecnosti Raifeissen Bank, a.s., ze dne 13.12.2012, z n¢hoz vyplynulo, Ze Zalobce
neni veden v registru dluzniku (v CBCB, SOLUS, ani v internim registru spole¢nosti
Raifeissen Bank a.s.) a dale sdélenimi Komeréni banky a.s., ze dne 6.2.2013, ze dne 7.2.2013
a ze dne 17.4.2013, znichz vyplynulo, Ze spolecnost za Zalobcem neeviduje Zadnou
pohledavku, nevede ani zadny vlastni registr dluznikd, piicemz do centralnich registri
dluznikt spole¢nost muzZe nahlédnout pouze v piipadé Zadosti klienta o obchod (k takovéto
Zadosti ze strany zalobce nedoslo). Z vyjadieni samotného zalobce pak vyplynulo, ze nikdy
0 Zadnou pujcku, uver ¢i jiné penézni prostiedky nezédal, nebot’ nepotieboval poskytnuti
takovychto penéznich prostiedku. Z takto provedenych dikazu, které soud hodnotil v souladu
s ust. 8 132 0.s.f., pak ma za to, Ze nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tiednim
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postupem (popsano vyse) sice doslo k zasahu do Zalobcovy sféry — kdy po dobu blokace
svého (c¢tu u penézniho Ustavu — Komeréni banky, a.s., nemohl disponovat se svymi
finan¢nimi prostredky do vySe 5.000,- K¢, pficemZ nemoznost nakladani s touto ¢astkou
Zalobce nijak nelimitovala (coZ ani ostatné netvrdil). Soud mé za to, Ze intenzita zasahu
do Zalobcova soukromi nebyla takové intenzity, aby bylo mozno ptiznat zadostiucinéni
formou finan¢niho odSkodnéni, nebot’ nebylo prokézano, Ze na zéaklad¢ nafizeni blokace
Zalobcova uctu by se jeho osoba dostala do databazi dluznikt ¢i osob, u nichZ existuje
zvysené riziko nesplaceni uvéru. V takovych databézich Zalobce veden neni (ani v CBCB,
SOLUS), takze takovyto udaj nemohl byt poskytnut ani dalSim subjektam. O poskytnuti
finan¢nich prostredki od bankovnich Ustava Zalobce ani nezédal, tedy ani v této roviné pak
jeho osobnostni sféra nebyla (a ani nemohla byt) zasazena. Nebylo prokazano, Ze by se
natizeni vykonu rozhodnuti néjakym zpusobem dotklo dosavadniho postaveni Zalobce coby
klienta bankovnich Gstavi ve smyslu zhorSeni jeho postaveni v nasledném klientském
puasobeni v této oblasti. Soud tak ma za to, Ze v daném ptipad¢ je adekvatni a postaci jen
pouhé konstatovani poruSeni prava, k némuz pak skute¢né vyse popsanym jednanim statu
doSlo. Ze vSech shora uvedenych davodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ohledn¢ nékladu tizeni rozhodl soud v souladu sust. 8 142 odst. 1 o.s.f tak, Ze
Zalované, ktera m¢la ve véci plny Uspéch, priznal pravo na nahradu naklada potiebnych
k G¢elnému uplatnovani a branéni prava v plné vysi, a to v ¢astce 347,- K¢ (soud vychazel
z dokladu, které me¢l v dobé rozhodnuti k dispozici). Tato ¢astka predstavuje naklady Zalované
na cestovne, a to k jednani soudu prostiedky hromadné dopravy — vlakem, dne 22.11.2012
z Prahy — Smichova do Berouna ve vysi 58,- K¢ a zpét ve vysi 63,- K¢, dne 30.1.2013 z Prahy
do Berouna a zpét — 1 cesta v ¢astce 65,- K¢ (tj. celkem 130,- K¢), a dne 15.5.2013 z Prahy —
Radotina do Berouna v ¢astce 48,- K& a zpét v ¢astce 48,- K. Tridenni Ihuta k pInéni
ve vyroku Il. pak byla stanovena v souladu s 8 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.S.f. - 3
denni, nebot’ pro stanoveni lhuty odlisné ¢i pInéni ve splatkach neshledal soud okolnosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem N&mésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nesplni-li  povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto
rozhodnutim, muZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo
na natizeni exekuce.

V Berouné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Marcela Souckova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerovéa





