¢ J. 3C 127/2016-159

USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobkyné: , harozena
bytem ,

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Blazkem
sidlem V Grni 759, 686 04 Kunovice

proti

Zalovani: 1. , harozeny
bytem :
2. , Narozena
bytem :

oba zastoupeni advokatem JUDr. AleSem Dvouletym
sidlem Londynska 674/55, 120 21 Praha 2

0 ztizeni sluZzebnosti nezbytné cesty

takto:
I. Soud schvaluje tento smir uc¢astnika:

1. Zrizuje se sluzebnost — pravo chuze a jizdy jednostopymi a osobnimi motorovymi vozidly pro
nekomereni Gcely pres pozemky p. ¢. [ v ¢ M 2 v. ¢. I v3e zapsano v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste

pro obec a k.u. ,na LV ¢ | a to v rozsahu uvedeném v geometrickém planu ¢.
B - dne vypracovaném Ing. , ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti, a to ve prospéch pozemku parc. ¢. zapsaného v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim Gradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist<JJili§ rro obec a k.t. |

naLV ¢ Il

2. Tato sluzebnost se ziizuje jako Uplatnd. Zalobkyn¢ je povinna platit obeéma Zalovanym,
oprdvnénym spolecné a nerozdilng, Uplatu za ziizeni sluZzebnosti uvedené pod bodem 1.
a kod¢inéni ujmy sluzebnych pozemka, ve vysi 3 600 K¢ ro¢ng, tato castka je splatna
do kazdého 15.4. prislusneho kalendarniho roku pocinaje dnem 15.4.2018 do budoucna.

3. Néklady tizeni si ponese kazdy z uc¢astnika sam.

11. Zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vracena prostiednictvim Okresniho soudu
v Berouné pomeérnd ¢ast uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 4 000 Ke.
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Oduavodnéni:

Zalobkyné se navrhem podanym ke zdejsimu soudu dne 7.6.2016 domahala vydani rozhodnuti,
kterym by byla ztizena sluZzebnost nezbytné cesty spocivajici v pravu prachodu a prajezdu veetne
véech typu vozidel a to i motorovych v jakoukoli denni i no¢ni dobu k pozemku parc. ¢. ||l
v katastru [l obecl okres [ zapsanych na LV ¢ [ vedeném u Katastraniho
Ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste i} dale pak navrhla, aby ji byla ulozena
povinnost zaplatit Zalovanym 1) a 2) jednordzovou Uplatu za povoleni prava nezbytné cesty
na pozemku parc. ¢ i do 3 dna od pravni moci rozsudku. Poslednim narokem uvedenym
Zalobou se Zalobkyn¢ domahala po Zalovanych solidarni nahrady naklada fizeni, rovnéz do 3 dnua
od praci moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce. V navrhu uvedla, Ze je vylucnou
vlastnictvi pozemku p. ¢. st. |l zastavena plocha a nadvosi, na ném? stoji budova — objekt k bydleni
¢ p. [ pozemku p. ¢ St. ] - zastavéna plocha a nadvoii, na némz stoji budova bez ¢p/ce —
garaz, ktera je soucasti tohoto pozemku, pozemku p. ¢ |} zahrada, vie v katastralnim Gzemi
.zapsanych na LV ] u Katastrdiniho Giadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste

pro obec - a to na zaklade darovaci smlouvy ze dne 22.9.2015, s pravnimi U¢inky zapisu
ke dni 15.10.2015. Zalobkyn¢ déle tvrdila, Ze Zalovani jsou v rdmci spolecného jmeéni manzela
vlastniky pozemku p. ¢. trvaly travni porost o vymeie 3.058 m2 (dale jen ,,Sluzebny pozemek*),
v katastru i}, obec , okres [ zapsanych na LV ¢ [ vedeném u Katastralniho Gradu
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste [} Poukazala na to, Ze jediny redln¢ mozny piistup
a prijezd k vySe uvedenym nemovitym vécem, které jsou v jejim vlastnictvi, je pies pozemky, které
vlastni Zalovani. Tvrdila, Ze se opakovan¢ pokousela se Zalovanymi mimosoudné dohodnout, ovsem
bezlspedné. Dale poukézala na obtize, které ji vznikaji v souvislosti s péc¢i o tyto jeji nemovitosti,
nebot pristup k jejim pozemkam byl i opakovane zablokovan, jinak musi hlasit Zalovanym s velkou
casovou rezervou svaj prijezd a Zadat je o vstup na jejich pozemky a za tento vstup hradit
jednorazove castky. Vhledem k této situaci a k tomu, Ze se ji nepodafilo s Zalovanymi dohodout,
domaha se svého prava soudni cestou.

Zalovani se Zalobou nesouhlasili. Ve svém vyjadieni uvedli, Ze byli vZdy piipraveni vec fesit
a hledat kompromis, ktery bude nejlépe vyhovovat obéma strandm stim, Ze jsou Zalobkyni
pripraveni povolit nezbytnou cestu k nekomerenim teelam k domu ¢p. jako sluzebnost pies
cast pozemku parc. ¢. [l priléhajici k pozemkam parc. ¢. [l a [ v katastrainim
Uzemi o Sifi 3m a délce 95m s uplatou ve vysi 4 800 K¢ ro¢né se splatnosti do kazdého
30. ¢ervna prislusného kalendéainiho roku pti povinnosti Uplaty kazdého vlastnika domu.

Obe¢ strany pak pfi projednavani véci pristoupili k predmétu sporu konstruktivne a se snahou
0 jeho vyieSeni. Pii jednéni soudu konaném dne 27.2.2018 ucastnici tizeni shodné uvedli, Ze
v mezidobi dospéli ke smirnému vyieSeni véci s tim, ze celou veéc by chtéli uzavtit dohodou.
Navrhli tak, aby soud schvélil jimi dohodnuty smir ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto
usnesent.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. . pfipousti-li to povaha véci, mohou Gc¢astnici skongit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. . soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nelze schvalit smir ve vécech, unichZz jejich povaha
nepripousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni teorie
i soudni praxe zastavd nazor, Ze povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech,
v nichZ jsou Ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotn¢ pravni UOprava
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nevylucuje, aby si Gc¢astnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného
vyplyva, Ze povahou véci je vylouceno uzaviit smir zejména a) ve vécech, v nichz Ize zahgjit fizeni
i bez navrhu (srov. § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich tizenich soudnich, (dale jen
»Z.1.8.7)); b) ve vecech, vnichZz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z.#.s. ve spojeni
s 88367, 371 z.1.s.); €) ve vécech, v nichz hmotné pravo neptipousti vytizeni veéci dohodou
Ucastnika pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy je soud povinen
zkoumat pii rozhodovani o schvéleni smiru. ProtoZe smir je dvoustrannym dispozitivnim
Ukonem ucastnika fizeni, ktery ma zéklad v hmotném prévu, je smir v rozporu s pravnimi
piedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda Ucastnika je z hlediska obecnych poZadavki kladenych
na pravni ukony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery
nebyl uc¢inén ur¢ité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je duleZity také proto, Ze schvaleny smir
je titulem pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures,
Dréapal, Kr¢méai, Mazanec, Obc¢ansky soudni tad, Komentéft, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck,
str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované veci se Zalobkyné doméaha vydani rozhodnuti, jimz by soud zidil sluzebnost —
pravo chaze a jizdy pres shora uvedené pozemky. Z toho, co bylo feceno o pfipustnosti uzavieni
soudniho smiru, je nepochybné, Ze piedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava,
jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy ipodle prislusnych zékonnych
predpist volné nakladat, o nichZ se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy Ucastnici
mohou uzaviit smir. Soud proto Gc¢astniky navrzeny smir schvalil.

Soucésti smiru je rovnéZz ujednani Gcastnika o nékladech fizeni, a proto o nich soud zvlast
nerozhodoval.

O vraceni uhrazeného soudniho poplatku ve wvysi 4000 K¢ rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 7 z&kona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého soud vréti
z U¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméne viak o 1 000 K¢, v pripadé
schvaleni smiru mezi Gc¢astniky fizeni predtim, nez je ve véci samé rozhodnuto. V projednavané
veci byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
I1. tohoto usneseni uvedeno.

Poucent:

Proti vyroku o schvaleni smiru G¢astnika neni odvolani ptipustné (ustanoveni § 202 odst. 1 pism.
f)o.s. i)

Proti vyroku o vraceni soudniho poplatku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
usneseni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li pInéno dobrovolneg, co ukladd vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se jeho splneni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. ., ¢i exekuci dle pfislusnych ustanoveni zdkona
¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho tadu

Beroun 27. Unora 2018

Mgr. Marcela Souckova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





