¢.J. 23 Co 62/2019 - 687

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. TomaSe Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

Zalobkyné: ] , narozena
bytem
zastoupena Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem
sidlem Rumunska 29, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: , harozen
bytem

zastoupeny Mgr. Petrem BroZem, advokatem
sidlem Nad Malym Mytem 61574, 147 00 Praha 4 - Branik

0 zajisteni ptimeéteného nahradniho bytu, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 C 23/2003 - 659

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni pted vyslovenim
zmate¢nosti 200 000 K¢ do t¥ dné od pravni moci tohoto usneseni do rukou
pravniho zastupce Zalobkyné.

I1l.  Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na néakladech fizeni o Zalob& pro
zmate&nost a nasledujiciho #izeni pted soudem prvniho stupné 13 743 Ke do t¥i dna
od pravni moci tohoto usneseni do rukou pravniho zastupce Zalovaného.

IV. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni
2 178 K¢, do t¥i dna od pravni moci tohoto usneseni do rukou pravniho zastupce
Zalovaného.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroune¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem (dale jen
»rozsudek soudu prvniho stupné* nebo ,, napadeny rozsudek®) rozhodl o nahrazeni vyroku IlI.
rozsudku tamniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢ j. 6 C 23/2003 — 526, vyrokem: ,,Zaloba s
pozadavkem, aby Zalovany byl povinen zajistit Zalobkyni pfiméieny nahradni byt, a to k pavodnimu
bytu o velikosti 3+1, druhé kategorie, ktery se nachazel v piizemi budovy ¢. p JJjij v obci | R
se zamitd.” (vyrok 1.), dale rozhodl, Ze ,,vyrok VI. rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢. j. 6 C
23/2003 - 526 ze dne 1. 7. 2009, o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym ztstava
nedoteen® (vyrok I1.) a konec¢ne ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 13 743
K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného (vyrok I11.).

Soud prvniho stupné poté, co na zdklade Zaloby pro zmatecnost usnesenim ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. 6 C 23/2003 - 603, zrusil vyrok 1. rozsudku tamniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j.
6 C 23/2003 — 526, pro jeho nevykonatelnost, se znovu zabyval véci samou. Za souhlasu obou
Ucastnika konstatoval, Ze ,,skutkovy stav tak, jak byl zjisten v pavodnim fizeni pfed soudem, byl

M

zjisten dostatecné a spravne®, a protoze Ucastnici v rdmci nového tizeni Z&dné nové navrhy na
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doplnéni dokazovani neuplatnili, vySel ze skutkového stavu zjisteného v pévodnim izeni. Na jeho
zéklade pak podle ustanoveni zakona ¢ 40/1964 Sh., obc¢anskeho zakoniku, ve znéni Geinném do
31.12. 2013, kdyz, jak konstatoval, predmétem fizeni jsou prava a povinnosti vznikla prede dnem
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., se zabyval otazkou, ,,zda Zalobkyni sveéd¢i pravo, aby ji
Zalovany zajistil pfimereny nahradni byt a dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyne v zakonné lhiteé odvolani, v némz soudu prvniho stupné
vytykala nespravné pravni posouzeni véci.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal napadené rozhodnuti a zejména rizeni, které
predchézelo jeho vydani, ve smyslu ustanoveni § 212 a nasledujicich zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anskeho soudniho radu (dale jen ,,0. s. £.%) a dospél k zavéru, Ze nejsou podminky pro jeho
potvrzeni, ani zménu, kdyZ shledal nedostatek podminky fizeni.

Z obsahu soudniho spisu se podava, Ze Zalobkyné bydlela v ||| v obecnim byté v rodinném
domku, ktery byl béhem povodni v srpnu 2002 zcela zatopen a byt v ném znicen. ProtoZe obec,
kterd nemela prostiedky na odstraneni vSech povodmovych Skod, s rekonstrukci objektu otélela,
podala zalobkyné v breznu 2003 Zalobu, jiz se na obci [JJlilj domahala provedeni opravy bytu
a zaplaceni 10 000 K¢ z titulu ndhrady Skody, kterd Zalobkyni vznikla v souvislosti se zajistovanim
si ndhradniho bydleni. Podanim ze dne 18. 6. 2003 Zalobkyné¢ rozsitila Zalobu o uloZeni povinnosti
Zalované zajistit ji do doby, neZ bude po opravach byt znovu obyvatelny, pfiméreny nahradni byt.
Usnesenim soudu prvniho  stupné  ze dne 19. 6. 2003, [
6 C 23/2003 — 41, byla zména Zaloby pfipusténa. Rozsudkem ze dne 19. 8. 2003, ¢&. |.
6 C 23/2003 - 86, soud prvniho stupné¢ jednak vyhovel Zalobe na uloZeni povinnosti Zalované obci

proveést opravu pavodniho bytu Zalobkyné (vyrok 1.), uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni
9 000 K¢ do t# dni od pravni moci rozsudku (vyrok I1.), zamitl Zalobu na zajisteni priméieného
nahradniho bytu (vyrok I11.), zamitl Zalobu o zaplaceni dalsich 1 000 K¢ (vyrok V.) a rozhodl o
nakladech fizeni (vyrok 1V.). K odvolani zalované Krajsky soud v Praze, usnesenim ze dne 4. 5.
2004, ¢. . 23 Co 134/2004 — 110, rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 19. 8. 2003, ¢. . 6 C
23/2003 - 86, v odvolanim napadenych vyhovujicich vyrocich 1. a Il. a ve vyroku 1V,
0 nékladech fizeni, zrudil a v tomto rozsahu vec vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Zamitavé vyroky Il. a V. rozsudku ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 6 C 23/2003 — 86, nebyly odvolanim
napadeny a uplynutim odvolaci Ihaty samostatne nabyly pravni moci. Protoze Obec [|JJJjilj dam
¢p. 200, kde se nachazel ptivodni byt Zalobkyné, prodala , rozSitila Zalobkyné¢ se
souhlasem soudu v lednu 2005 Zalobu i na n¢j, a to ,,v ¢asti Zaloby tykajici se opravy bytu (Zalobni
petit 1.)*“. Podanim ze dne 22. 5. 2006 provedla Zalobkyn¢ Upravu Zaloby, pfipusténou soudem dne
21. 6. 2006, podle niZ se nadale domahala na Zalované 1. - obci ||} zaplaceni 27 510 K¢ ana
2alovarP, zaplaceni 134 386 K¢ a provedeni opravy bytu v domé ¢. p. 200
v obci . Mezitimnim rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 6 C
23/2003 — 393, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 23 Co
222/208 — 445, byl zéklad uplatiiovanych Zalobnich néaroka shledan davodnym. Dne 24. 6. 2009
pripustil soud prvniho stupné zmeénu Zaloby z téhoZ dne spocivajici ve ,,specifikaci® (faktickém
rozsiteni) pohledavek zalobkyné za zalovanymi, kdy na zalovaném 1. pozadovala zaplaceni 26 190
K¢ a na Zzalovaném 2. zaplaceni 336 934 K¢. Nasledné vydal soud prvniho stupné dne 1. 7. 2009,
pod ¢& j. 6 C 23/2003 — 526, rozsudek, jimz Zalovanému 1. (Mestys |l ulozil zaplatit
zalobkyni 26 190 K¢ (vyrok 1.), Zalovanému 2. (| ) v'0Zi! zaplatit Zalobkyni 336 934
K¢ (vyrok 11.), zalovanému 2. uloZil zajistit zalobkyni pfiméreny nahradni byt (vyrok 111.), zamitl
Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému 2. provést v Zalobé konkrétné specifikované opravy bytu
v dome ¢ p. 200 v obci [ (vyrok 1V.), uloZil Zalobkyni zaplatit soudni poplatek 8 050 K¢
(vyrok V.), uloZil zalovanému 1. zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 39 249,20 K¢ (vyrok V1.) a
konec¢ne ulozil zalovanému 2. zaplatit Zalobkyni na nakladech tizeni 64 037,15 K¢ (vyrok VIL.).
Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani toliko do nékladi tizeni, a proto vyroky I. — V. nabyly
pravni moci. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 23 Co 430/2009 — 547,
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pak byly vyroky VI. a VII. posledné citovaného rozsudku zmeénény tak, Ze Zalovanému 1. bylo
uloZeno zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 94 136,76 K¢ a Zalovanému 2. bylo uloZeno zaplatit
Zalobkyni na nékladech fizeni 292 009 Kc.

Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. t., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiaze byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro Ucastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavana
znovu.

Nezmenitelnost rozhodnuti jako G¢inek pravni moci se projevuje zdkazem opétovného projednani
a rozhodnuti téZe wvéci, a uZz vramci téhoZz fizeni ¢i v jiném  fizeni,
které se tyka totozného procesniho naroku, kdy tento t¢inek vystupuje v podobé negativni procesni
podminky, tzv. prekazky veci pravomocné rozsouzené (res iudicata).
Je-li existence pravomocného rozhodnuti, kterym jiz bylo v téZe véci rozhodnuto, v jiném fizeni
zjistena, prihlizi k ni soud z Gedni povinnosti a takové fizeni zastavi (srov. § 104 odst. 1 vétu prvni
0.S. f.).

Jestlize existence pravomocného rozhodnuti v téZe véci vyjde najevo aZz po skonceni jiného fizeni
0 tomtéz, je dan davod Zaloby pro zmatec¢nost [srov. § 229 odst. 2 pism. b) o. s. ], kdy Zaloba
bude smetovat proti posléze vydanému meritornimu rozhodnuti. Zékon sice neresi, které z obou
(n¢kolika) pravomocnych rozhodnuti, jez byla vydana v téZe véci, bude mit aplikacni prednost,
avsak s ohledem na to, Ze posléze vydané rozhodnuti je zatizeno zmatecnostni vadou, v jejimz
dasledku maze byt zruseno, je namiste nadale vychazet z prvniho pravomocného rozhodnuti.

V daném pripadé bylo o zaZalovaném néaroku na zajisteni ndhradniho bytu rozhodnuto jiz
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 6 C 23/2003 — 86, kterym byla vyrokem
I11., zamitnuta prave ta cast Zaloby, jiz se Zalobkyné domahala zajisteni nahradniho bytu. Pravni
moc tohoto rozhodnuti nastala uplynutim odvolaci Ihity, tj. dne 16. 12. 2003 a od toho dne brani
novému rozhodovani o téZe veci prekazka veci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni §
159a odst. 4 0. s. i Je pfitom nerozhodné, Ze vdob¢ vydani rozsudku ze dne
19. 8. 2003 byla na stran¢ Zalovaného toliko obec , zatimco, zatimco 1. 7. 2009 byl
Ucastnikem tizeni vedle Zalovaného 1. — mestyse i Zalovany 2. — , nebot’
na ngj, jako nového vlastnika domu ¢. p. || , kde se nachézel ptivodni byt Zalobkyne,
jehoZ se celé fizeni tykalo, je treba hledét v zalezitostech tykajicich se ndjmu tohoto bytu, jako na
pravniho nastupce predchoziho pronajimatele - meéstyse .
Soud prvniho stupne se tudiz, ziejme v dasledku spletitosti  soudniho spisu a
opakovanych zmén v osobeé véc projednavajiciho soudce, dopustil zmatecnostni vady rizeni, pokud
ve véci zajisteni ndhradniho bytu rozsudkem ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 C 23/2003 — 526, (vyrokem
I11.) znovu rozhodl. Uvedenou vadu fizeni nezaznamenala nejen Zadna ze stran izeni, ale ani soud
prvniho stupné p#i projednavani z jiného davoda podané Zaloby pro zmatecnost, na zéklade které
byl sice vadny vyrok zruSen, aviak nasledné nahrazen novym rovnéz zmatecnostni vadou trpicim
vyrokem. Protoze se jedna o vadu neodstranitelnou, odvolaci soud podle ustanoveni § 219a odst.
1 pism. a o s # napadeny rozsudek zrusil a podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. c) 0. s. . fizeni zastavil.

Pokud jde o vyrok 11. napadeného rozsudku, soud prvniho stupné sice hodlal spravné, ve smyslu
§ 235i 0. s. . rozhodnout o nakladech pavodniho fizeni, avSak pochybil, pokud nerozhodl nove a
namisto toho rozhodl, Ze ,vyrok VI. rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢&. .
6 C 23/2003 - 526 ze dne 1. 7. 2009, o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym,
zastava nedoteen®. V této souvislosti je navic tieba poukazat na to, Ze vyrok VI. rozsudku
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 C 23/2003 — 526, se tykal nakladi fizeni ve
vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 1., nikoliv Zalovanym 2., jehoZ se tykal vyrok VII.

Odvolaci soud v souvislosti se zastavenim #izeni rozhodl o nakladech predchoziho i odvolaciho
fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. ., podle ustanoveni § 146 o. s. f., s pfihlédnutim
k ustanoveni § 235i 0. s. 1.
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Celkové néaklady rizeni Zalobkyne ve vztahu k Zalovanému (pavodné Zalovanému 2.) byly soudem
(usnesenim Krajskeho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 23 Co 430/2009 — 547) vycisleny
castkou 292 009 Ke¢ a jejich nahrada byla Zalobkyni priznana v pIné vysi, kdyz bylo vychazeno
z toho, Ze pres dil¢i neGspech (v fizeni o provedeni opravy bytu) byla v fizeni prevazné uspésna.
Pomér Uspéchu a neuspéchu ve veci se viak vzhledem k vySe rozvedené vade fizeni zméenil, kdyz
Zalobkyn¢ sice byla Uspésna v fizeni o zaplaceni 336 934 K¢, avSak neuspéla nejen v fizeni o
provedeni opravy bytu, ale ani v fizeni o zajisteéni nahradniho bytu, pricemZ celkova vyse ji
vzniklych néklada reflektovala i fizeni o zajisténi néhradniho bytu. Odvolaci soud
(i s prihlédnutim k tomu, Ze Zalovany se proti vysi ndhrady naklada fizeni nijak neohradil, a to
v pavodnim fizeni, ani po vydani napadeného rozsudku) novou situaci zohlednil a nahradu naklada
pavodniho fizeni pfimetene snizil, kdyz dospél k zavéru, Ze skutecné mire Uspéchu Zalobkyné
v pavodnim fizeni vedeném proti Zalovanému (pévodné Zalovanému 2.) odpovida ndhrada ve vysi
200 000 K¢. K thrade néklada sice byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena lhata ti dné od
pravni moci tohoto rozhodnuti, bylo-li vSak z titulu nahrady naklada fizeni plnéno podle
ptivodnich rozhodnuti z roku 2009, bude namiste poskytnuté pInéni z téhoz titulu zapocist.

Pokud pak jde o néklady fizeni o Zalob¢ pro zmatecnost, jakoZ i fizeni nésledujiciho
po vysloveni zmatecnosti, z procesniho hlediska zavinila zastaveni tizeni Zalobkyne usilujici o nové
rozhodnuti ve véci, o které jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto, a proto ji ve smyslu
§ 146 odst. 2 véty prvni 0. s. . byla uloZena povinnost nahradit zalovanému néaklady, které mu v
této fazi tizeni vznikly ve vySi 13 743 Ke¢, jak je spravné vyecislil soud prvniho stupné:
»Castka je piedstavovana naklady pravniho zastoupeni (odmena advokata ve vysi 7 500 K¢
za 5 ukona pravni sluzby /vyjadseni k Zalobe ze dne 1. 12. 2017, Usst na jednani soudu 22. 3. 2017,
6. 12. 2017, 12. 9. 2018, 31. 10. 2018/ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; pausalni ndhrada hotovych
vydaja advokata v celkové vysi 1 500 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; nahrada
za promeskany c¢as v celkové vysi 800 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; cestovné ve vysi 1
558 K¢ dle vyhl. 440/2016 Sh. a 463/2017 Sh. /vozidlem Subaru reg. zn. ||l s kombinovanou
spot/ebou motorové nafty 6,1 I/100km za cestu z Prahy do Berouna a zpet & 68 km p#i cené nafty 28,60 K¢
a sazh¢s nahrady 3,9 K¢ dle vyhl. & 440/2016 Sh. vroce 2017 a p# cene nafty 29,80 K¢ a sazbe nahrady
4,0 K¢ dle whl. & 463/2017 Sb. vroce 2018/; a ndhrada 21 % DPH ve vysi 2 385 K¢ dle
§ 137 odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 151 odst. 2 0. s. ..

Ze stejnych davoda byla Zalovanému pfiznana i ndhrada néaklada odvolaciho fizeni — za pravni
zastoupeni, a to odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani) ve vysi 1500 Kg,
pausalni nahrada hotovych vyloh ve vysi 300 K¢ a 21 % dan z pridané hodnoty v ¢astce 378 Ke.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je psipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, do dvou mésica
od jeho doruceni, a to prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Praha 28. brezna 2019

JUDr. Toméas Kucera, Vv.r.
predseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.04.2019 a vykonatelnosti dne 9.04.2019.
Pfipojeni dolozky provedla Barbora Cerplova dne 20.09.2019.
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