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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Lucie P3enic¢kové a Mgr. Dity Francové ve Véci

nezletilé:

dcery rodict:

, narozena dne || TGN
bytem

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem Husovo namésti 68, Beroun

JUDr. , narozena dne || N

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou
sidlem Ptikop 2a, Brno

Mar.

narozeny dne ||| Gz
bytem

zastoupeny advokéatem JUDr. Martinem Senkyem
sidlem Praha 6, Na Vini¢nich horach 1834/24

0 zménu Upravy styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Beroune ze dne 20.
4. 2016, ¢j. 23 P 19/2013-1624 ve znéni doplaujiciho usneseni ze dne 15. 11. 2016, ¢&.j. 23 P

19/2013-1698,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. meéni tak, Ze otec je opravnén stykat se

s nezletilou [

v kazdém lichém tydnu v kalendarnim roce v sobotu od 9.00 hodin do 19.00
hodin a v nedéli od 9.00 hodin do 18.00 hodin,
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- v kazdém tydnu v kalendainim roce ve c¢tvrtek od 15.00 hodin do 18.00 hodin a
v patek od 15.00 hodin do 19.00 hodin,

- v kazdém kalendainim roce 25. 12. od 9.00 hodin do 19.00 hodin.

Tato Uprava je v dobe letnich Skolnich prazdnin nahrazena tak, Ze otec je v tomto obdobi
opravnén ke styku s nezletilou v cervenci od tieti soboty do soboty nasledujiciho tydne
kazdy den od 9.00 hodin do 20.00 hodin a v srpnu od tieti soboty do soboty nasledujiciho
tydne kazdy den od 9.00 hodin do 20.00 hodin.

Nezletilou si otec prevezme v dobé Skolni vyuky ve Skolnim zafizeni a v ostatnich dnech
v bydlisti matky a po skon¢eni styku ji v bydlisti matky preda.

Il. Matka i otec jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné nahradu
naklada fizeni statu, kazdy ve vysSi 17 966 K¢, do dvou mésict od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il Zadny z Geastnika neméa pravo na nahradu nakladu izeni pied soudy obou stupsii.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, Ze navrh otce na svéreni nezletilé do stridavé
péce rodica se zamitd (vyrok 1.). Zmenil rozsudek Okresniho soudu v Beroung, ¢&. j. 23 Nc
457/2011 - 391 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢. j. 27 Co 273/2012 — 366,
tak, Ze rozsitil styk otce s nezletilou, ktery je opravnen stykat se s nezletilou [JJilij dale nad
ramec citovanych rozsudka kazdy patek v dobé od 15.00 do 19.00 hodin, kdy nezletilou vyzvedne
v bydlisti matky, a po skon¢eni styku odevzda zpét v bydlisti matky (vyrok I1.). Zvysil vyZivné
stanovené otci rozsudkem Okresniho soudu v Beroung, ¢&. j. 23 Nc 457/2011 — 391 céstkou
7 000 K¢ mésiené pocinaje dnem 1. 9. 2015 na castku 9 000 K¢ mésiené, kterou je otec povinen
hradit k rukdm matky, ke kazdému patnactému dni v mésici predem, pocinaje dnem 15. 5. 2016 a
Ze dluh na vyZivném za obdobi od 1. 9. 2015 do 1. 5. 2016 ve vy3i 16 000 K¢ uloZil otci hradit
spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesicnich splatkach po 1000 K¢ (vyrok I11.). Déle
rozhodl, Ze rozsudek je predbézné vykonatelny (vyrok 1V.), Ze zadny z Gcastnika neméa pravo na
nahradu néklada izeni (vyrok V.), Ze CR — Okresni soud v Beroun¢ nema pravo na néhradu
naklada fizeni za vypracovany znalecky posudek MUDT. et Mgr. Harto3e (vyrok V1.) a Zze CR —
Okresnimu soudu v Berouné se nepfiznava pravo na nahradu nékladu tizeni za znale¢né znalkyné
MUDr. Vladimiry Zenahlikové-Vickové (vyrok VIL.).

Proti rozsudku soudu I. stupné podal veas odvolani otec. Namital, Ze ma trvaly a nepteruseny
zéjem o vychovu dcery, Ze se na péci o nezletilou chce podilet stejnou mérou jako matka, Ze
nezletild potiebuje ke svému zdarnému vyvoji péci obou rodict a Ze je presvedeen o tom, Ze
u nezletilé neexistuje subjektivni ani objektivni piekazka, kterd by nezletilé branila prespavat u
neho. Tvrzeni matky povaZuje za Gc¢elova, a pokud skutee¢né existuje tvrzend fixace nezletilé na
matku, pak je vice nez v zajmu nezletilé, aby vyrastala v péc¢i obou rodica. V fizeni byl prokazan
pozitivni vztah mezi nim a dcerou. Matka teprve poté, co byla vyvracena jeji tvrzeni o mozné
problémovosti otce, zacala hledat u nezletilé poruchy vyvoje, zacala s nezletilou navstévovat
rizné odborniky a tvrdila, Ze nezletild trpi separacni Uzkosti (po navratu od otce neposloucha,
zlobi, ma osklivé sny, obcas se pocara). Namital, Ze soud pochybil, kdyZz nevyslechl znalce
MUDr. Viktora HartoSe, ktery znalecky posudek zpracoval, aniz by otce vySetiil, aniz by provedl
vztahové vySetieni otce a dcery. Matka je vaci dcedi manipulativni, ve vztahu Kk otci
nekooperativni. Ve vztahu k vysi vyZivného akcentoval pokles svého vydélku, k némuz doslo
v dasledku ptevedeni na jinou praci, téméi dvojndsobnou vysi prijma matky, a poukazal na
pravidelné mési¢ni vydaje, jimiz se na vyzivé a vychove nezletile podili. Argumentujic
rozhodnutimi Ustavniho soudu, Z&dal, aby rozsudek soudu I. stupne byl zmenen tak, Ze bude
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narizena stridavé péce o nezletilou s tydennim intervalem stridani a vyZivnym stanovenym v jim
navrhované vysi.

Matka nezletilé ve vyjadieni k odvolani otce Zadala, aby vécné spravny rozsudek soudu I. stupné
byl potvrzen, stim, Ze je ochotna pfistoupit namisto patecniho styku otce s nezletilou na styk
pondelni. Akcentovala, odkazujic na judikaturu Ustavniho soudu, Ze nejlepsi zajem ditcte je vzdy
nutno pomeérovat ve vztahu k okolnostem jednotlivého piipadu, Ze v pripadé nezletilé neni
stridava péce vhodnym uspoiddanim péce o nezletilou, a rozhodnuti soudu I. stupng, jimz byl
otcav ndvrh na zménu péce zamitnut, je spravneé. V daldi ¢asti vyjadieni se opakované vénovala
historii otcovy toxikomanie, rozboru otcovych pracovnich iniciativ. Zdaraznila ambivalentni
vztahy nezletilé k otcove SirSi rodiné (babicce a tet¢), odmitani nezletilé travit ¢as v domée matky
otce, kritizovala skutecnost, Ze otec trdvi c¢as s nezletilou mimo svaj byt, ktery pienechal
k docasnému uZivani sve sestre. Zduraznila, Ze nezletild nechce u otce prespavat, Ze nechce spat
nikde jinde nez doma smaminkou, akcentovala zaveéry znaleckého posudku, zéavery
pedopsychiatrického vySetreni nezletilé MUDr. Petrou Tomaskovou, zavéry pedagogicko-
psychologické poradny v Plzni a dalsi skutecnosti. Tvrdila pretrvavani vyvojové dysfazie nezletilé,
piitomnost separac¢ni Uzkostné poruchy, kterd nezletilé neumoZnuje vice se osamostatnit a
prespdvat mimo domov. Podrobné se zabyvala zavery znaleckych posudkd, popiranim
ovliviovani nezletilé, které Zadnym z odbornika nebylo zjisténo a konstatovano, a pokud se tyka
vySe vyZivného, s odkazem na majetkové a vydelkové schopnosti otce Zadala, aby rozsudek soudu
I. stupné byl potvrzen.

Opatrovnik nezletilé ve vyjadfeni k odvolani souhlasil se zamitavym vyrokem I. rozsudku soudu
I. stupné s odavodnénim, Ze narizeni stfidavé pece neni v zajmu nezletilé. Styk nezletilé s otcem
by mél byt veden snahou navazani blizsiho vztahu, nezletila by méla pozvolna dospét do stadia,
kdy bude ochotna u otce prespat. VyZivneé je stanoveno ve spravné vysi, odpovida pijmovym
moZnostem otce i finan¢ni situaci obou rodica.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 27 Co 463/2016-1776 rozsudek soudu |.
stupné ve vyroku 1. zmenil tak, Ze stanovil opravneni otce stykat se s nezletilou [l 2
v kazdém lichém tydnu v kalendéainim roce vZdy od soboty od 8.00 hodin do ned¢le 18.00 hodin,
b) v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce v Utery a ve ¢tvrtek vZzdy od 14.00 hodin do 18.00
hodin, ¢) v kazdém sudém kalendainim roce o jarnich prazdninach od patku predchazejiciho
prvému dni téchto prazdnin od 18.00 hodin do nedéle, jiZ tyto prazdniny kon¢i do 1800 hodin, d)
v kazdém kalendainim roce po dobu jednoho tydne v ¢ervenci vzdy od tieti cervencové soboty
od 9.00 hodin do soboty za 1 tyden do 18.00 hodin a po dobu dvou tydna v srpnu vZdy od druhé
srpnové soboty od 9.00 hod. do patku za 2 tydny do 18.00 hodin, e) v kazdém sudém
kalendarnim roce o vanoc¢nich svatcich od 24. 12. od 9.00 hodin do 25. 12. do 18.00 hodin a
v kazdém lichém kalendafnim roce vzdy 25. 12. od 18.00 hodin do 2. 1. néasledujiciho
kalendarniho roku do 18.00 hodin a stanovil misto predani a prevzeti nezletilé. Dale stanovil, Ze
Uprava styku otce s nezletilou neplati v obdobi jarnich prazdnin, hlavnich letnich prazdnin a
vanocnich prazdnin. Vyrokem I1. zmenil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku Il1. tak, Ze stanovil
nedoplatek na zvySeném vyZivném a jeho splatnost a vyrokem I1l. rozsudek soudu I. stupné ve
vyrocich L., I11. a IV. potvrdil. Déle rozhodl o nékladech fizeni statu a nédkladech tizeni mezi
Ucastniky (vyroky 1V. az VIL.).

Proti tomuto rozsudku podala Ustavni stiznost matka nezletilé. Ustavni soud nalezem ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. I1. US 1191717 zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢&j. 27
Co 463/2016-1776 ve vyrocich 1. a 1V., V., VI. a VII., kdyz konstatoval, ze vyrokem 1. bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo steéZovatele (matky a nezletilé) zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. V odavodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze
Krajsky soud v Praze v napadeném rozsudku podcenil doporuceni odbornych Iékara, znalce i
opatrovnika nezletilé o nevhodnosti realizace styku otce s nezletilou pres noc, kdyz konstatoval,
Ze syndrom separacni Uzkosti nezletilé ma svaj pavod v silné fixaci matky na nezletilou a naopak
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nezdravé fixaci nezletilé k matce a uzaviel, Ze je v zajmu nezletilé vymanit se z ochranitelského
vlivu matky a omezit fixaci na ni, aby mohla fungovat jako jeji vrstevnici, v cemz by ji mohl otec
pomoci. Tedy oproti soudu I. stupné stanovil béZznou Upravu styku i s prespanim, veetné dalSiho
piespani nezletilé v dobé prazdnin a vanoc¢nich svatka. Pokud krajsky soud konstatoval, Ze
vzhledem ktomu, Ze nezletild v pé¢i matky po nekolik let absolvuje lécbu, kterd nep#inasi
kyZzenych vysledkad, je namiste hradbu matcina protektivniho postoje prolomit i pfi védomi
mozného zhordeni psychického stavu nezletilé, coz viak dle nazoru Ustavniho soudu nelze
akceptovat, nebot’ tyto zavery jsou v rozporu s lékatskymi zprdvami a znaleckym posudkem a
nejsou podporfeny ani dalsimi objektivnimi zjistenimi, ale pouze subjektivnim presveédeenim
soudu o nutnosti zmeny stavajicich poméra. Zhodnotil, Ze soud 1. stupné (Okresni soud
v Berouné) se velmi podrobné zabyval zdravotnim a psychickym stavem nezletile, kdyZz
respektoval, Ze prislusSnymi odbornymi pracovniky opakované nebylo doporuceno rozsiteni styku
nezletilé pres noc s ohledem na pietrvavajici emoc¢ni poruchy a separacni Uzkostné poruchy
nezletilé. Soucasné konstatoval, Ze soud 1. stupné vySel i ze znaleckého posudku, ktery nechal
zpracovat, z néhoz zjistil, Ze nezletila trpi neurovyvojovymi potizemi, které se projevuji problémy
v komunikace, percepceni vyvojovou dysfazii a separacni Uzkostnou poruchou. Tyto zjistené
potiZe ovlivnily negativne komplikovany vztah mezi rodici, kdyZ u nezletilé jde o dlouhodobou
zélezitost, kterou by vztahy mezi rodici, byly-li by nekomplikované a nedramatické, mohly zlepsit.
Dale konstatoval, Ze rozhodl-li Krajsky soud v Praze o Uprave styku nezletilé s otcem v rozsahu,
ktery neni prokazateln¢ v jejim z&jmu, a jeho rozhodnuti nese znaky libovale, zatiZil své fizeni
vadou, kterd ma ustavné pravni rozmér, nebotr v dasledku svého excesu porusil pravo
stezovatelek na soudni a jinou pravni ochranu podle § 36 odst. 1 Listiny, kdyZ soucasné vytknul
odvolacimu soudu, Ze neptihliZel i k ndzoru nezletilé, ktera odmita u otce prespat.

Kolizni opatrovnik odkéazal na své predchozi vyjadreni a z jednani odvolaciho soudu se omluvil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupng, veetne
tizeni mu predchazejiciho v intencich § 28 z.+.s. a § 212 a § 212a odst. 1 a 5 a 6 0.s.f. a dospel
k nasledujicim zaveram.

Z dosavadniho obsahu spisu bylo zjisteno, Ze k predchazejici Gpravé poméra nezletilé doslo
rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 10. 2. 2012 ¢. j. 23 Nc 457/2011 — 391 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2012 ¢.j. 27 Co 273/2012 — 366, kterym byla
nezletild pro dobu pfed i pro dobu po rozvodu rodic¢a svéfena do vychovy matky a otec byl
zavazdn prispivat na vyZivu nezletilé castkou 7.000,- K¢ mésicne. Déle byl upraven styk otce
s nezletilou v lichém tydnu o vikendovych dnech bez prespani, v sudém tydnu vZdy v Gtery a ve
¢tvrtek odpoledne a déle styk 25. 12. kazdeho kalendarniho roku. Rodice nezletilé Zili oddelené
od zacatku roku 2011 a dlouhodobé mezi nimi panovaly rozpory ohledné otcova styku
s nezletilou. Nezletila se vyvijela priméfené veéku, neméla Zadné zdravotni problémy, navstévovala
mateiskou Skolu, bydlela se svoji matkou a babickou v rodinném domé. Otec nezletilé bydlel
v byté. Vzhledem k rozpornym stanoviskim a ndzoram rodict na Siti otcova styku s nezletilou a
vzhledem k mat¢inu tvrzeni otcovy zavislosti na alkoholu bylo provedeno dokazovani znaleckymi
posudky. Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem PhDr. Stépanem Vymeétalem vyplynulo,
Ze vztahy mezi nezletilou a matkou a nezletilou a otcem jsou velice Gzké, pozitivni a oboustranné
citove vielé, a Ze oba rodice maji dobré vychovné predpoklady. Znalec nezjistil nic, co by rodice
z vychovy nezletilé vylucovalo. V charakteristikdch rodica uvedl, Ze oba jsou charakterove
kvalitni, matka je vice dominantni, cilevédoma, vysoce disciplinovana a zvysen¢ souperiva, otec
zvySené citlivy, prozivajici a spolecensky. Vychovné predpoklady obou rodica byly shledany
dobreé, rozvinuté a vyrovnané, kazdy z nich ma schopnost realizovat kvalitni vychovu. Ackoliv
znalec uvedl, Ze je vzamu nezletilé, aby se rodice dohodli na oboustranné prijatelném
kompromisu ve vychovném pasobeni na dit¢, tito toho nebyli schopni. Z hlediska veku a pohlavi
nezletilé se znalci v dany moment matka jevila jako vhodngjsi rodi¢ pro zajist’ovani kazdodenni
péce o nezletilou, pficemZ znalec soucasné poukazal na to, Ze pro harmonicky vyvoj ditéte je
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nezbytné soucasné primérené pasobeni otcovského vzoru. Doporucil ureit styk v Sirokém
rozsahu. Upozornil, Ze dit¢ aktualne Zije prevazné v rodinném prostiedi, jeZ neni otci pfiznivé
naklonéno, coz se maze na dite prenaSet, aniz by Slo o umysine ovliviovani. K otazkam tykajicim
se zAvislosti otce na alkoholu a promitnuti této zavislosti do jeho vychovnych schopnosti znalec
uvedl, Ze pokud otec nastoupil v #ijnu 2011 Ié¢bu, uplynula do unora 2012 kratka doba pro to,
aby bylo prokazano, zda je tento problém definitivne vyieSen. Nedoporucil realizaci styku otce
s nezletilou pres noc. Témér shodné zavery predestiela ve svém znaleckém posudku i znalkyne
z oboru psychiatrie MUDr. Michaela Stepankové, kterd ke dni podéani znaleckého posudku
uzaviela, Ze z psychiatrického hlediska sohledem na nevyieSenou situaci otce s mistizem
alkoholu (obc¢asné zneuZivani alkoholu), je vhodné, aby byla nezletila svérena do péce matky.
Dokud se spolehlivé nevytesi otazniky kolem abusu alkoholu otce, nedoporucila styk otce
s nezletilou pfes noc s tim, Ze k tomuto kroku by pfedpokladala Uplnou abstinenci alespon po
dobu dalSiho pal roku. Znalkyn¢ upiesnila, Ze nebylo prokazano, Ze by byl otec zavisly na
alkoholu, ale Ze bylo prokazano, Ze ke zneuZivani alkoholu otcem dochazelo. Ze znaleckého
posudku MUDr. Vladimiry Vlckové-Zenahlikové zpracovaného v cervenci 2013), Ze otec
nezletilé dlouhodobé¢ abstinuje, znaleckym zkoumanim nebyly u otce shledany psychopatologické
symptomy ¢&i ndpadnosti v osobnostnich rysech, psychicky stav je dlouhodobé stabilizovany,
zavislost na alkoholu je v dlouhodobé remisi. VlIiv na vychovné schopnosti otce porucha neméla
a nema.

S cilem zjistit objektivne zdravotni stav nezletilé soud prvniho stupné ustanovil znalcem MUDr.
et Mgr. Viktora HartoSe. Ze zavéra jeho znaleckého posudku se podava, Ze u nezletilé byly
zjistény neurovyvojové potize nalézajici odraz v komunikaci, percepéni vyvojova dysfazie a
separacni Uzkostna porucha. Znalecky posudek byl zpracovan na jare 2015. Znalec konstatoval
v obdobi poslednich dvou let postupné zlepSovani stavu nezletilé. Prijal zaver, Ze zjistené
poruchy nezletilé mohou byt vyvojovym projevem nespecifikovanych neurologickych postiZeni,
pro kterd byla nezletild v kojeneckém veku rehabilitovana, a dale odrazem komplikovaného
vztahu rodi¢t. Uvedl, Ze zjistené potize nezletilé by mohly zlepSit nekomplikované a
nedramatické vztahy mezi rodici. U nezletilé pretrvava siln fixace na matku. Znalec doporucil
doplnit rodinou terapii s terapii, kterd by mohla zmirnit neurotické projevy ditéte. Vyjadril obavu,
Ze arbitrarni rozhodnuti o prespavani nezletilé u otce by se mohlo odrazit ve zhorSeni izkostnych
projeva nezletilé a v rozvoji budoucich psychickych potizi. Objektivni potiZze brani nezletilé
v prespavani nejen u otce, ale takeé kdekoliv jinde mimo domov. Znalec doporucil respektovat
piéni nezletilé travit cas s otcem ve vSedni dny ¢i vikendové dny mimo noci a to v Sirsi mite, nez
doposud s odavodnénim, Ze vztah k obéma rodicim je pro nezletilou velmi zasadni. Po
seznameni se se zavery znaleckého posudku se postoje rodic¢a nezmenily. Matka nezletilé ulpiva
na ochranitelském postoji, jak vyplynulo z obsahu pohovoru s nezletilou, spi i nadéle s dcerou
v jednom pokoji, vjednom lizku, nevede nezletilou k samostatnosti, respektuje nekriticky
postoje nezletilé, z niZz se postupné stava ,,maly tyran® vyjadiujici pregnantné své nazory na Sirsi
rodinu, nezamysli se nad chovanim ditéte, které opakované ,,odchazi* z terapie. Zpravou Klinické
logopedky PaeDr. Renaty Cik&nové ze dne 12. 12. 2016 vzal odvolaci soud za prokazané, Ze po
logopedické terapii se podstatné zlepSila aktivni verbalni slozka mluvy nezletilé a percepeni
vnimani. Porozumeni fe¢i je ve fyziologické norme, pretrvava nejistota v identifikaci spravného
ieSeni. Nezletila béhem celé terapie vyhledavd oc¢ni kontakt smatkou. V zavéru zprévy
konstatovala klinické& logopedka pretrvavani separacni Uzkosti nezletilé a nadmérnou zavislost na
matce vykonavajici roli komunikac¢niho partnera v nezletilou neosvojenych zivotnich situacich.
Zpravou detské a dorostové psychiatricky MUDr. Petry Tomaskové ze dne 18. 12. 2016 (kterou,
jak se podava z obsahu spisu, nezletild z podnétu matky od véku dvou let navstevuje), vzal
odvolaci soud za zjistené, Ze zprava obsahuje kromé jiZz ve spise obsazenych tvrzeni, doporuceni
ke zklidneni situace mezi nezletilou a SirSi rodinou otce, vedeni nezletilé k vetSi samostatnosti a
zodpovednosti a doporuceni nerozsirovat styk otce s dcerou s odavodnénim, Ze rozsireny styk by
mohl vést k vetsi neurotizaci nezletilé.
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Po zrudeni ¢asti rozsudku Krajského soudu v Praze odvolaci soud doplnil dokazovani souhrnnou
lékarskou zpravou MUDr. Petry TomaSkové, détského a dorostoveho psychiatra, ze které
vyplyva, Ze po vydani zcasti zruseného rozsudku odvolaciho soudu, pokud otec prestal trvat na
tom, aby u n¢j [l prespala, se nezletila citi 1épe, dobu styku si s otcem uZiva, i kdyZ uvadi, Ze se
ob¢as nudi, pokud jsou v dobé styku pouze u né¢j v byté. V dasledku toho, Ze byla nezletila
svedkem otcovy malé autonehody a odebrani fidicského opravnéni otci za fizeni pod vlivem
alkoholu v za#i 2017, vyjadiuje [} Ze se citi nejiste, a tuto nejistotu vyvolava skutecnost, Ze
otec v dobé styku pije pivo, 0 némz se nezletila domniva, Ze neni nealkoholické. Piespat nechtéla
ani na Skole v prirode, i kdyz ji matka a pani ucitelka piesvédcovaly. V cervnu 2018 matka sdelila,
ze se ji zda ] samostatn¢jsi, do 3koly prichazi samostatne, $kolu zvlada bez problémas,
nekolikrat jiz prespala sama ve svém pokoiji.

Z rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 1 T 104/2017-141 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 10 To 152/2018-154 bylo zjisténo,
Ze dne 2.9.2017 otec tim, Ze pozil pred jizdou alkohol, spachal precin ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k penézitému trestu
35000 K¢ s néhradnim trestem odnéti svobody v trvani tii mesica a k trestu zdkazu fizeni
motorovych vozidel v trvani dvou let a Sesti mesica.

Ze zprav kolizniho opatrovnika o pohovorech s nezletilou a s otcem bylo zjisténo, Ze se po
vydani rozsudku odvolaciho soudu v tinoru 2017 otec pokusil realizovat piespani [Jij v jeho
domacnosti. Toto se viak nezdasilo, [Jfj piespani odmitla a v pripade, Ze by ji k tomu otec
nutil, odmitla se snim setkat. Otec po této zkuSenosti prestal na styku s prespanim trvat.
Nezletila pak k programu styku s otcem uvedla, Ze se ¢asto nudi, protoze jsou pouze v byté u
otce, nekdy se program uskuteeni podle prani || nekdy podle casovych moznosti rozsahu
styku. [l vyjadsila v srpnu 2018 opét nechur k tomu, Ze ji otec v dobé styku vodi do hospody
a pije tam pivo, [l mysli, Ze je alkoholické.

Podle § 909 obcanského zakoniku zmeni-li se pomery, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovednosti i bez navrhu.

Podle § 888 obc¢anskeého zakoniku dite, které je v pé¢i jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s
druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
ditetem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakdZe; soud muZe také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se smgji, popiipadé nesmeji styku
Ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite¢ v péei, je povinen dité na styk s druhym rodicem #adné pripravit,
styk ditete s druhym rodicem #adné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditetem v
potiebném rozsahu s druhym rodi¢cem spolupracovat.

Podle § 891 odst. 1 obc¢anského zakoniku rodi¢, ktery ma dit¢ v pé¢i, a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery ditéte v péci nema, bude s ditetem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyZaduje-li to zajem na vychove ditéte a pomery v roding, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odavodnénych piipadech maze soud urcit misto styku rodice s ditetem.

V dané veci se odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupng, Ze jsou dany davody
pro zménu rozsahu styku otce a nezletilé, aviak nikoliv pouze v rozsahu stanoveném soudem
prvniho stupng, ale s ohledem na ¢asovy odstup od rozhodnuti soudu I. stupné v rozsahu SirSim,
a to zejména o hlavnich 8kolnich prazdninach, zatim vak nadéle bez povinnosti nezletilé [JJjij u
otce prespat.

Lze tedy shrnout, Ze nezletila JJf|j od veku zhruba dvou let vyrista v prostredi, které neni otci
priznivé naklonéno, coz, jak konstatoval soudni znalec PhDr. Stepan Vymetal, se maze na dite
pienadet, aniz by $lo o umysIné ovliviiovani. Navic nezletild vyrasta obklopena silné protektivni
péci matky (a babicky), naladéné vaci otci nezletilé negativng, kterd si k nezletilé vytvorila
nezdravy ochranitelsky postoj napi. i tim - jak vyplynulo z obsahu pohovoru s nezletilou - spi
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s dcerou v jednom pokoji a v jednom lazku. Matka duasledné nevede nezletilou k samostatnosti,
respektuje nekriticky postoje nezletilé, a je ziejmé, Ze rovnéZz matka je na nezletilou velmi silng
fixovana. Nelze sice uzaviit, Ze sama vzajemna fixace matky a dcery, vyvolana nezdravym
pristupem matky k vychove nezletilé, nalezla odraz v syndromu separacni Uzkosti nezletilé, ale je
treba vzit v Gvahu, Ze nezletild timto syndromem netrpéla v batolecim veku, ale projevil se u
nezletilé az v piedskolnim veku a s nastupem nezletilé k zékladni Skolni dochéazce. Matka tak dle
nazoru odvolaciho soudu zcela vychovné nezvladla pripravu nezletilé na postupné osamostatnéni,
které souvisi s prichodem ditete do kolektivu (v predSkolnim veku) a pokud ji jeste v dasledku
svého hyperprotektivniho postoje i supluje v dosud pro nezletilou v nezndmych situacich, pak je
ziejmé, ze u citlivejsiho ditete, kterym || bezpochyby je, se rozvinul syndrom separacni
Uzkosti zejmena jako obava ze spani v jiném nez matc¢iné prostredi a za matciny nepfitomnosti.
Soucasn¢, jak konstatovali znalci, je tato porucha umocrnovana konfliktnim vztahem rodica. |
kdyZ jsou odvolacimu soudu v podstate znamy piiciny psychického stavu i je nutné nyni
V jejim z&mu pracovat s jeho nasledky, které neumoZnuji bez toho, Ze by doslo ke zhorSeni a
dekompenzaci jejiho psychického stavu, rozhodnout o styku [Jlij s otcem s piespanim.

Obecne¢ plati, Ze tizeni pred soudy ma byt konano, a pfijatd opatieni maji byt ¢inéna vzdy v
nejlepsim zajmu ditete (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). To se nutné tykéa i rozhodovani o Gprave
styku ditete s rodicem, jemuz nebylo svéreno do péce. Pokud jde o otazku, co je "nejlepSim
zajmem ditete”, Ustavni soud v této souvislosti vymezil zakladni (Gstavnepravni) kritéria, na
zéklade nichZ by mel byt "nejlepsi zajem ditéte™ zjiStovan a posuzovan [viz napi. nélez ze dne 26.
5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13, bod 18 a nésl.; v piipadé, kdy obecné soudy rozhoduji o Gprave
styku, nutno vychazet z toho, Ze pravem obou rodic¢a je v zasadé stejnou mérou o dité pecovat a
podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodicd, a
tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodica, pak by tomuto ditéti melo byt
umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mite, aby byl postulat rovné rodicovské péce co
nejvice naplnén. Takové usporadani je zpravidla vZdy v "nejlepSim zajmu ditéte”, pricemz
odchylky od tohoto principu musi byt odévodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného
legitimniho zajmu, pricemZ konkrétni skutecnosti, 0 néz se tento zajem opird, musi byt v daném
tizeni prokazany [viz nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216713, srov. i nélez ze dne 13. 3.
2012 sp. zn. 11. US 3765/11.

V dané véci jsou tak dle ndzoru odvolaciho soudu davody pro odchyleni se od vy3e uvedeného
principu dany zjisténou separacni Uzkosti nezletilé. Odvolaci soud méa za prokazané, Ze
dlouhodobd [éc¢ba nezletilé neni zatim zcela Uspédnd, po vydani piedchoziho rozhodnuti
odvolaciho soudu sice doslo k dekompenzaci psychického stavu nezletilé, ale nyni je jiZ situace
stabilni a v poslednich mésicich doSlo naopak ke zlepSeni, jak vyplyva ze zpravy oSettujici
psychiatricky, nebor [l se mirn¢ osamostatriuje a alespon ve 3kole zvlada pobyt zcela bez
problému (i prichdzi do Skoly sama) a také jiz nekolikrat spala sama ve svém pokoji. Vzhledem
k tomu, Ze [l ma vztah s otcem zcela zachovan a ukotven, odvolaci soud je toho nazoru, ze
Ize pristoupit k rozSiteni styku otce s nezletilou, a to v béZzném styku v rozsahu nekolika hodin.
Od posledniho rozhodnuti soudu uplynuly vice nez dva roky, i} je nyni 10 let a vzhledem
k mirnému zlep3eni jejiho stavu v poslednich mésicich jsou tedy dany podminky pro postupné
rozSireni bezného styku otce a nezletilé v sobotu do 19.00 hodin, tedy o jednu hodinu. V nedéli
vzhledem k pfiprave do Skoly odvolaci soud ponechal styk beze zmeny, tedy do 18.00 hodin.
Pokud jde o styk otce s nezletilou v tydnu, respektoval souladny navrh rodica, aby se styk z atery
odpoledne piesunul na ¢tvrtek odpoledne v kazdém tydnu. Odvolaci soud si je védom toho, Ze
jde zcasti o styk v dobe, kdy ma [JJij krouzek tenisu, ktery otec vede, nejde tedy o plnohodnotny
styk, jak by se snad matka mohla mylné domnivat, ale vzhledem k tomu, Ze tento rozsah rodi¢am
a | vyhovuie, respektoval soud jejich vyjimeene shodny néazor. Jde-li o styk nezletilé s otcem
Vv patek, i v tento den odvolaci soud rozhodl o rozsireni styku do 19.00 hodin, vzhledem k tomu,
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ze [l druhy den nevstava do $koly a jeji priprava na spani nebude narocna. Ze stejnych
davoda rozhodl o rozsieni styku otce s nezletilou o jednu hodinu v den 25.12.

Pokud jde o styk o hlavnich letnich prazdninach, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v soucasné
dobe neni davod pro neposkytnuti otci delSi ucelengjsi doby (bez prespéni), které bude moci otec
stravit s dcerou, byt jak je vySe uvedeno, s tim, Ze ji kaZdy vecer vrati matce, resp. jiz neni dévod
k tomu, aby i v prabehu letnich prazdnin styk probihal pouze formou bézného styku, tedy na dve
odpoledne v pracovnim tydnu a jednou za ¢trnact dna v sobotu a v nedéli. Odvolaci soud byl
veden Gvahou poskytnout otci a [l maximalni casovy prostor limitovany jen prozatim
neschopnosti [Jlj piespavat u otce. V tomto letnim obdobi si tak budou moci i} s otcem
naplanovat pokracujici volnocasové aktivity, na které Ize dalSi den navazat. Proto odvolaci soud
rozs$izil dobu styku do 20,00 hodin v dobé¢, kdy se stmiva az po 21.00 hoding, aby si den spolu
uzili. Soucasné jiz nemusi dochazet k tomu, Ze otec vracel [JJij pozdgji, nez bylo stanoveno,
protoZe navrat do 18.00 hod z davodu aktivit realizovanych mimo Beroun nestihli. Ve zbytku
prazdnin pak bude moci matka [Jij naplanovat volnocasové aktivity také v ucelengj$im rozsahu,
a tyto by mohly prispét k postupnému vetsimu osamostatneni [Jij, coz by vzhledem k jejimu
veku bylo zcela v jejim zajmu.

Jde-li o matkou namitany alkoholismus otce, tuto skutecnost nemé odvolaci soud za prokézanou.
Je vSak treba vidét, Ze mald dopravni nehoda a zachyceni otce pii fizeni pod vlivem alkoholu
s naslednym trestem zékazu fizeni jsou nejen pro piecitlivelé dite jako je [JJij vyznamne
negativnim zéaZitkem, navic zfejmé umocnovany ob¢asnymi ndvstévami restauraci, kde si otec
dava pivo, ale soucasné i jistou znamkou otcovy nezdrzenlivosti co se alkoholu tyka. Je tedy
v zajmu bezproblémového prabehu styku otce a [l aby se otec vyvaroval poZzivani alkoholu
v dob¢ styku s dcerou, ma-li byt pro dceru jistotou a bezpecnym zazemim. O nevhodnosti
pouZivani hrubych vyraza vic¢i matce a babicce za pritomnosti dcery, které dcera téZce nese (a
mluvi o ni jak pred koliznim opatrovnikem, tak pred o3etiujici Iékarkou) ani nemluve.

Odvolaci soud proto zmenil rozsudek soudu I. stupné ze shora uvedenych dévoda podle § 220
odst. 1 pism. b) 0.s.f.

O néhrade¢ néklada fizeni statu, které predstavuji naklady na zpracovani znaleckych posudka
v celkové céstce 35932 K¢ sohledem na rozdilng stanoviska obou rodict (otec navrhoval
rozSiteni styku, resp. stridavou péci, matka navrhovala zuzeni styku), zhodnotil podle vysledku
jejich Uspéch v fizeni jako rovnocenny, a proto uloZil zaplatit tyto néklady kazdému z rodica
jednou polovinou (§ 148 odst. 1 o.s.t.), kdyZz ani u jednoho zrodica neshledal davody
k osvobozeni od soudnich poplatka. Lhatu k zaplaceni s ohledem na jejich vysi stanovil odvolaci
soud podle § 160 odst. 1 0.s.f.

O nékladech fizeni pfred soudy obou stupna rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0.5.1.
v souladu s ustanovenim § 23 z.1.s., nebot’ neshledal davody pro jiny postup.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Dana Kostkova, v.r.
predsedkyné senatu
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