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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve veci

Zalobce:

zastoupeného Milanem Blahou, advokatem
se sidlem Lanska 65, Praha 9 — Kyje
proti

- _

zastoupené JUDr. Jitkou Oliberiusovou, advokatkou
se sidlem Rimska 104, Praha2

0 nedginnost darovaci smlouvy
takto:

. Zaloba na urgeni, Ze darovaci smlouva uzaviend dne 20.5.2010 mezi zalovanou jako

obdarovanou na strané jedné a || narozenym I byten
I oo dircem na strane druhé, na zaklade které Zalovana
nabyla veci nemovité, a to rodinny dam &.p. ||| . <ty je soucasti
pozemku parc. ¢JJlija ddle pozemky parc. ¢. |l - zahrada a parc. ¢
zastaveénd plocha a nadvofi, to vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
tradem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistem|jil| na listu viastnictvi ¢ i}
pro katastralni tzemi a obec ||| ] . jc vaci Zalobci pravne neticinna, se zamita,

1. Zalobce je povinen nahradit Zalované do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni ve vysSi 38.146,85 K¢ k rukam pravni zéstupkyné zalované, JUDr. lJitky
Oliberiusové, advokatky, se sidlem Rimskéa 104/14, Praha 2.
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I11.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gcet Okresniho soudu v Berouné do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni vzniklé statu v tomto fizeni ve vysi 5.000,-
Ke.

Oduavodneéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 28.3.2012 doméhal urceni, Ze darovaci smlouva
uvedena ve vyroku I. tohoto rozsudku je vici nému nedcinna. Zalobce uvedl, Ze manzel Zalované
B \)stavil ve prospech Zalobce dvé smenky viastni, a to na ¢astku 120.000,- K¢
splatnou 30.12.2008 a na c¢astku 200.000,- K¢ splatnou 20.7.2007, které viak |
nezaplatil. Zalobce se proto jejich zaplaceni domahal u soudu. Krajsky soud v Praze jeho Zalob¢
vyhovel dvéma smeénecnymi platebnimi rozkazy, proti nimz || podal namitky.
O ndmitkach Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 14.7.2011 ve véci sp. zn.
47 Cm 232/2010 a 47 Cm 233/2010 tak, Ze oba smeénecné platebni rozkazy ponechal v platnosti.
Piestoze si by v cdom svého dluhu vaci Zalobci, daroval svij jeding majetek, z néjz
by bylo moZzné pohledavku Zalobce uspokojit, a to nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku (déle také ,,predmétné nemovitosti“ nebo ,,nemovitosti*), darovaci smlouvou ze dne
20.5.2010 Zalované. Vzhledem k tomu Ze tak ucinil poté, co jej Zalobce vyrozumél o svém zdméru
vymahat své smenecné pohledavky (splatné v roce 2007 a 2008) soudni cestou, Ize z tohoto
jednani dovodit amys! | zkrétit Zalobce. Jellkoz_ je jinak zcela
nemajetny, a on i Zalovana vedeli, Ze timto svym jednanim bude uspokojeni pohledavky Zalobce
zmaieno, jednali takto Umysing, i proto, Ze smlouva obsahuje ujedndni o bezplatném,
neomezeném dozivotnim uzivani darovaného majetku |G

2. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Namitla, Ze Zalobce neni aktivne vécné legitimovan
k podani Zaloby, nebor nema vaei jejimu manzelovil |y mahateinou pohledavku.
Déle uvedla, Ze v dob¢ uzavieni darovaci smlouvy nevedéla o existenci dluhu svého manzela,
nebot’ ji 0 vystaveni smének neinformoval. ProtoZze smeénky byly vystaveny bez jejiho vedomi a
dany ukon nelze povaZovat za obvyklou spravu majetku néleZejiciho do spolecného jmeéni
manZela, dovolala se s poukazem na ustanoveni § 40 a § 145 odst. 2 z&kona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku G¢inného do 31.12.2013 (déale jen ,,0.z.“) neplatnosti smének a z nich
vyplyvajiciho zavazku. Dale uvedla, Ze darovaci smlouva byla uzaviena s ohledem na vyssi veék
manZela po narozeni jejich syna, nebot manzel chtél darovanim zajistit Zalovanou tak, aby
piedmetny majetek nezdedily téZ jeho dalsi déti, s nimiz nemé dobré vztahy. Zalovana namitla, Ze
v dob¢ darovani vazlo na darovanych nemovitostech zastavni pravo Ceské spoitelny, a.s., ICO
45244782, pro pohledavku ve vysi 2,000.000,- K¢, a zastavni pravo ve prospéch
narozeného |l rovnéz pro pohledavku ve vysi 2,000.000,- K¢, ohledné nichZ jsou vedena
fizeni o soudnim prodeji zastavy. Zalovana o existenci téchto pohledavek vedéla, a s ohledem na
jejich vysi nemohla poznat pfipadny zkracovaci umysl svého manzela vaci Zalobci ¢i jingm
veritelam, protoZe v pfipadé prodeje nemovitosti by byly piednostné uspokojeny prave tyto
zajistené pohledavky. Zalobce by proto svoji pohledavku zpenezenim nemovitosti neuspokojil.
Zalovana dale uvedla, Ze se dotazovala manZela na hrozbu nafizeni exekuce ¢ vykonu rozhodnuti
na uvedené nemovitosti, ale o jeho zavazku vaci Zalobci nevedéla, stejné tak jako o umyslu
zkracovat vefitele, tedy Zalobce, nebot’ ji o tom manzel neinformoval. Zalovana dale namitla, Ze
v dobe¢ uzavieni darovaci smlouvy nemohla vedét o existenci vySe uvedené pohledavky Zalobce,
protoze k pfevodu vlastnictvi doSlo jeSte pred zahajenim fizeni ve véci. Nad to byl podle
Zalované dluh Zalobce dle informaci od jejiho manzela jiz uhrazen.

3. Soud ve veci rozhodl rozsudkem ze dne 31.3.2016, ¢j. 6 C 54/2012-262, tak, Ze Zalobé
v plném rozsahu vyhovél a Zalované uloZil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni. K odvolani
Zalované byl tento rozsudek usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20.2.2017 zruSen
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s odavodnénim, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot” nezjistil cenu
predmétnych nemovitosti, ani aktualni stav Zadneho z fizeni o prodeji zastavy, a nezjistil tedy ani,
zda skutecneé doSlo k objektivnimu zkraceni uspokojeni pohledavky Zalobce, kterou méa jako
vetitel vaci manzelu Zalované,

4. Zalobce poté na své Zalobe setrval tak, jak byla podana, a doplnil, Ze darovaci smlouvou se
mvého jediného majetku, ze kterého mohl byt Zalobce uspokojen. Umysiné
Jednani je mozné dovodit z toho, Ze poté, co mu Zalobce sdélil, Ze hodla vymahat
své pohledavky ze smenek, uzaviel se Zalovanou piedmétnou darovaci smlouvu. V dobe, kdy
byla darovaci smlouva uzaviena, mohla byt pohledadvka Zalobce prodejem piedmétnych
nemovitosti uspokojena, a to pfesto, Ze na ni vaznou dvé zastavy. Zalobce dale uvedl, Ze jeho
pohledavka vuci je vymahatelna a jednani || z«ritilo Zalobce.
Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze pokud jsou
predmétné nemovitosti zatiZzeny zastavnim pravem a zajist’uji zajisténé pohledavky, neumoZznuje
tato skutecnost vymozeni pohledavky Zalobce. Podle Zalobce nelze ned¢innost pravniho Ukonu
poméfovat moznosti vymoci jeho pohledavku v budoucnu, nebot’ nelze priedjimat, jakym
zpusobem bude pokracovat vymahani pohledavek zastavnich vesitela., tedy Ceské spotitelny, a.s.
a

5. Zalovanéa poté doplnila, Ze obé pohledavky vetitela jejiho manZela, tedy Ceské spotitelny, a.s. a
pana || . ncoyly dosud uhrazeny. V zaii 2018 byla pohledavka [ EEGEG_
postoupena spolecnosti SKYLARK CAPITAL LTD. a predmétnd nemovitost je i nadéle
postiZena zastavnim pravem, které sice nyni neni zapsano v katastru nemovitosti, brzy se zde ale
objevi. Z tohoto davodu me¢la Zalovana za to, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat, Ze uzavienim
darovaci smiouvy s ||| S 2 pievodem nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku byla zkracena prava Zalobce.

6. Pokud jde o provedené dtikazy a jejich hodnoceni ve smyslu § 132 0.s.7., soud z ¢asti odkazuje
na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31.3.2016. Soud vzal z provedenych dakaza za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

7. Ze spisa Krajského soudu v Praze vedenych pod sp. zn. 47 Cm 232/2010 a sp.zn. 47 Cm
23372010 a sméne¢neho platebniho rozkazu ze dne 31.8.2010, ¢.j. 47 Cm 232/2010-10, rozsudku
ze dne 10.7.2013, ¢j. 47 Cm 232/2010-89, 47 Cm 233/2010 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30.1.2014, ¢j. 8 Cmo 307/2013-113, wyplyva, Ze | nerozeny
vystavil jako dluznik dne 12.7.2007 sménku vlastni na sménec¢nou sumu 200.000,- Ke splatnou
20.7.2007, a dale dne 14.11.2008 sménku vlastni zngjici na smeéne¢nou sumu 120.000,- Ke,
splatnou dne 30.12.2008. Ze spisu dale vyplyvé, Ze ﬂované uzavieli manZelstvi a
ke dni 10.7.2013 byli manZelé. Vzhledem k tomu, Ze uvedené sménecné sumy
fadné a veas neuhradil, podal Zalobce dva navrhy na vydani smeénecného platebniho rozkazu ze
dne 12.7.2010 proti || Kraisky soud v Praze témto navrham vyhovel a vydal dne
12.7.2010 sméneeny platebni rozkaz ¢j. 47 Cm 233/2010-10, kterym | uoZil
povinnost zaplatit zalobci sménec¢ny peniz ve vysi 200.000,- K¢ spolu s6 % roénim urokem
zZ této castky, dale smeénec¢nou odménu ve vysi 667,- K¢ a naklady fizeni ve vysSi 49.930,- K.
Krajsky soud v Paze pak vydal dne 31.8.2010 sménecny platebni rozkaz, ¢.j. 47 Cm 232/2010-10,
kterym uloZil povinnost zaplatit Zalobci smeénecny peniz ve vysi 120.000,- K¢
spolu s 6 % ro¢nim urokem z této c¢astky, smene¢nou odmenou ve vysi 400,- K¢ a néklady fizeni
ve vysi 33.120,- K¢ Po spojeni obou véci ke spolecnému projednani Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10.7.2013 ¢.j. 47 Cm 232/2010-89, 47 Cm 233/2010 i pfes namitky
Zalovaného ponechal oba smeneené platebni rozkazy v platnosti a uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 20.016,- K¢. K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.1.2014, ¢j. 8 Cmo 307/2013-113 tento rozsudek jednak potvrdil v casti
tykajici se obou sménecnych platebnich rozkaza a dale jej zmenil v ¢asti tykajici se nahrady
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nakladda fizeni, a Zalovanému uloZil nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 19.920,80 K¢ a ve vysi
30.874,80 Ke.

8. Soud dale z darovaci smlouvy ze dne 20.5.2010, zjistil, Ze || . daroval Zalované jako
obdarované nemovitosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku veetneé vsech soucasti a
prisluenstvi, které mel ve svém vylucném vlastnictvi, pricemZ tyto nemovitosti jsou zapsany na
LV ¢JJl pro k.0. | Soucasti darovaci smlouvy bylo téZ prohlageni darce o zatizeni
darovanych nemovitosti smluvnimi z&stavnimi pravy ziizenymi ve prospéch dvou zastavnich
vetiteld, a to Ceskeé spotitelny, a.s., o ||| | | . narozeného [ 2 déle téZ ujednani o
tom, Ze darce je opravnén bezplatne, neomezené dozivotné predmétny majetek uzivat k zajisteni
jeho bydleni veetne jeho prisluSenstvi a obdarovana se zavazuje toto uZzivani darci umoznit,
nedohodnou-li se smluvni strany pozd¢ji jinak. Z navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti soud zjistil, Ze pravni Gcinky vkladu vlastnického prava Zalované do Katastru
nemovitosti dle této smlouvy nastaly ke dni 4.6.2010.

9. Z vypist z katastru nemovitosti pro LV ¢ [Jpro k..
Zalovana je vedena v katastru nemovitosti jako vylueny vlastnik budovy ¢&.p.
— rodinny dam na pozemku parc. ¢. [} a ddle pozemka parc. ¢ zahrada a parc. ¢.
- zastavena plocha a nadvoii, to vSe na zaklade vySe uvedené darovaci smlouvy. Z téchto
vypisa rovnéZz vyplyva, Ze tyto nemovitosti byly zatizeny smluvnim zastavnim pravem pro
pohledavku Ceské sporitelny, a.s., ICO 45244782, ve vysi 2,000.000,- K¢ a smluvnim zastavnim
pravem pro pohledavkul . narozeného Il pro pohledavku rovnéz ve vysi
2,000.000,- K¢, a také exekutorskym zastavnim pradvem pro pohledavku ve vysi 2,400.000,- K¢
s prislusenstvim proti povinnému ve prospéch dalSiho veritele STAMAR
LEASING s.r.o., ICO: 48535206. Ke dni 2.12.2014 a 2.2.2015 list vlastnictvi jiz neobsahoval
Udaje o exekuci vedené ve prospéch spolecnosti STAMAR LEASING s.r.0., a ke dni 21.3.2016
z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze byla vedena exekuce na majetek Zalované.

10. Z vypisu z Katastru nemovitosti pro LV ¢. [Jijv k.¢. | o vyplyva, Ze zastavni
pravo smluvni k vy$e uvedenym nemovitostem ve prospech Ceské sporitelny, a.s. bylo zapsano
do katastru nemovitosti s pravnimi U¢inky vkladu prava ke dni 18.2.2005 a ve prospéch

B narozenéno [ s pravnimi Gcinky vkladu préva ke dni 31.7.2007.

11. Z vypisa z evidence prav v katastru nemovitosti pro || vyolyva ze ke dni
28.11.2012, ani ke dni 22.3.2016 nebyl jmenovany vlastnikem Zadnych nemovitych véci.

12. Ze spisu Okresniho soudu v Beroun¢ sp.zn. 16 EXE 1245/2014, soud zjistil, Ze Ceské
spoiitelng, a.s., 1CO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, byla rozsudkem
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 27.4.2011, ¢j. 107 C 181/2009-101 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5.3.2014 ¢.j. 25 Co 6/2014-196, pfizndna pohledavka proti
B ;i 1,286.173,24 K¢ s piislusenstvim. Zdejsi soud dne 13.6.2014 poveil
vedenim exekuce na majetek povinného soudniho exekutora JUDr. Milana
Suchéanka, Exekutorsky ufad Praha 9. jako povinny navrhl zastaveni exekuce pro
jeji neticelnost, a to s ohledem na jeho majetkové pomery a dalsi narizené exekuce. Okresni soud
v Berouné usnesenim ze dne 8.10.2015, ¢.j. 16 EXE 1245/2014-29, navrh na zastaveni exekuce
zamitl pro predcasnost. Soudni exekutor poté v ramci odvolaciho fizeni sdélil, Ze veSkeré dotazy
ohledn¢ majetku | v tietich osob, u zdravotnich pojisroven, bank, penzijnich a
stavebnich spotitelen a v evidenci motorovych vozidel, meély negativni vysledek. Soudni exekutor
pouze zjistil, Zze || jc pozivatelem starobniho duachodu, ktery vSak jiz postizen
exekuenim  pitkazem s lepsim poradim. K odvolani ||l Kraisky soud v Praze
usnesenim ze dne 15.12.2015, ¢.j. 28 Co 495/2015-46, usneseni 0 zamitnuti ndvrhu povinného na
zastaveni exekuce potvrdil.

13. Ze spisu Okresniho soudu v Beroune sp. zn. 15 EXE 1388/2013, soud dale zjistil, proti
B b)o naiizena exekuce ve prospech opravnenych | ner

dale vyplyva, Ze
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,a , nar. N2 zéklade rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 9. 11 2010, ¢j. 9 EC 142/2010 32 ve spolem s rozsudkem Meéstskeého soudu v Praze ze
dne 20.9.2011, ¢.j. 35 Co 204/2011-62, k vymoZeni pohledavky ve vysi 128.040,- K¢. Provedenim
exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. Marcel Smékal, Exekutorsky Grad Praha — vychod.
Ze spisu dale vyplyva, ze se | nachazi v nepiiznivé situaci, kdy podle jeho tvrzeni
nema Zadny majetek a jeho jedinym piijmem je jiz jinymi exekucemi postiZzeny starobni dachod.
Soucésti tohoto soudniho spisu sp. zn. 15 EXE 1388/2013 je pak elektronicky spis soudniho
exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky ufad Praha — vychod, sp. zn. 081 EX 0299/13,
ze kterého vyplyva, Ze soudni exekutor c¢inil Ukony za Ucelem provéreni majetku a piijma
povinného |G- zisti, Zc | jc od 1.10.2009 poZivatelem starobniho
dachodu, ktery mu byl ke dni 6.6.2013 vyplacen ve vysi 10.129,- K¢. Jiny v exekuci postiZitelny
majetek || sc soudnimu exekutorovi nepodatilo zjistit.

14. Ze spisu Okresniho soudu v Beroun¢ sp. zn. 15 EXE 11700/2011 ve véci opravneného
proti povinnému | vyoyva Ze byla naiizena exekuce
k vymoZeni pohledavky opravnéného ve wvysi 500.000,- Kc s prislusenstvim a néaklada
piedchoziho fizeni.

15. Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 23 Nc 103/2012 soud zjistil, Ze , harozeny
I nodal jako zéstavni vetitel, proti Zalované jako zéastavni dluznici dne 22.2.2012, navrh na
nafizeni soudniho prodeje zastavy. Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 12.12.2013, ¢,j.
23 Nc 103/2012-104, za Ucasti vedlejSiho Ucastnika na stran¢ zastavniho veéritele SKYLARK
CPITAL LTD., kterému byla v mezidobi postoupena ¢ast pohledavky |GG ve visi
930.000,- K¢, natidil soudni prodej zéstavy, a to budovy ¢.p. — rodinny dém na pozemku
parc. ¢ ] a pozemka parc. r — zahrada a — zastavéna plocha a nadvosd,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. pro katastralni Gzemi pro pohledavku
zéstavniho véritele ve vysi 1,070.000,- K¢ s prislusenstvim. Usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 27.5.2015, ¢.j. 20 Co 161/2015-188, bylo toto rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno a obé
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 8.7.2015.

16. Soud doplnil dakazy a z podstatného obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 zn.
44 C 13/2015 zjistil, Ze Ceska spositelna, a.s., 1ICO 45244782, uzaviela s

smlouvu o Gveéru ¢. 0182611119 dne 10.2.2005 spolu s dodatky, na zakladé které byl
I poskytnut Gver ve vysi 2,000.000,- K¢ splatny do 28.2.2011. TéhoZ dne byla mezi
Ceskou spotitelnou, a.s., a || | I uzaviena zastavni smlouva, na zaklade které bylo
zfizeno zéstavni pravo k vySe uvedenym nemovitostem. S ohledem na to, Ze

uvedené nemovitosti daroval Zalované, a pohledavka Ceské spofitelny, a.s. nebyla #adné uhrazena,
podala Ceské spofitelna, a.s. nivrh na natizeni soudniho prodeje zastavy. Zalovana podanim ze
dne 19.9.2014 navrhla, aby soud fizeni o natizeni soudniho prodeje zastavy pierusil do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 6 C 54/2012.
Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 23.2.2015, ¢.j. 44 C 13/2015-42 néavrhu Zalované
vyhovél a tizeni prerusil. Usneseni nabylo pravni moci dne 13.3.2015.

17. Z e-mailu ze dne 27.7.2018 vyplyva, Ze pohledavka Ceské sporitelny za

z titulu vySe uvedené smlouvy o Gveru cinila ke dni 30.6.2014 na jistine 1,749.319,06 K¢ spolu
s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1,119.466,48 K¢ a ke dni 27.7.2018 na ni nebylo
ni¢ceho uhrazeno. Ke dni 12.9.2018 ¢inila vySe této pohledavky veetne prislusenstvi 2,783.848,81
K¢, jak je ziejme z pripisu z tohoto data. Na tuto pohledavku nebylo nic uhrazeno ani ke dni
10.10.2018, jak je ziejmé z Uredniho zaznamu ze dne 10.10.2018. Z informace z internetovych
stranek infosoud.justice.cz ke sp. zn. 44 C 13/2015 je pak ziejmé, Ze v dané véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 nebylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

18. Z podstatného obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Beroun¢ pod sp. zn.
16 EXE 156872015 soud zjistil, Ze || narozeny I vzaviel dne 30.7.2007
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smlouvu o pajece s [ . na zéklade které poskyt! | cistku ve vysi

celkem 2,000.000,- K¢. TehoZz dne byla mezi temito osobami uzaviena rovnéz zastavni smlouva,
na zéklade které bylo zfizeno zéastavni pravo k vyse uvedenym nemovitostem, tehdy ve vlastnictvi

B \cmovitosti byly nasledne ﬂvény Zalované. Vzhledem
k tomu, Ze poskytnuté finan¢ni prostiedky nebyly vraceny ve sjednané Ihate
do 31.7.2010, byl Okresnim soudem v Berouné usnesenim ze dne 12.12.2013, ¢.j. 23 Nc
103/2012-104, natizen soudni prodej zastavy, tj. predmétnych nemovitosti, pro pohledavku
B ' s 1,070.000,- K¢ s pifsludenstvim s ohledem na to, Ze
postoupil ¢ast pohledavky ve vysi 930.000,- K¢ spole¢nosti SKYLARK CPITAL LTD., reg. ¢.
5391006, se sidlem Juliana Close, London, N2 0TJ, United Kingdom. K odvolani Zalované
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.5.2015, ¢.j. 20Co 161/2015-188, usheseni o narizeni
soudniho prodeje zastavy potvrdil. Rozhodnuti nabyla pravni moci 8.7.2015. |
poté podal navrh na natfizeni exekuce a Okresni soud v Beroun¢ povéienim ze dne 2.9.2015
poveril provedenim exekuce soudniho exekutora Mgr. Jana BeneSe, Exekutorsky Urad Praha —
zépad. Soudni exekutor vydal dne 3.9.2015 exeku¢ni prikaz, ¢.j. 191 EX 2523/15-11, kterym
naifdil prodej vyse uvedenych nemovitosti. Zalovana podanim ze dne 24.9.2015 navrhla zastaveni
exekuce s odivodnénim, Ze nebylo prokazano, Ze penezni prostiedky [
skutecné poskytl. Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 26.4.2016, ¢.j. 16 EXE
1568/2015-49, ndvrh Zalované na zastaveni exekuce zamitl, a toto rozhodnuti bylo k odvolani
Zalované usnesenim  Krajského soudu v Praze ze dne 30.6.2016, ¢&j. 30.6.2016,
20Co 255/2016-72, zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné. Okresni soud v Berouné pak
po doplnéni dokazovani usnesenim ze dne 1.11.2017, ¢j. 16 EXE 1568/2015-102, navrh
Zalované na zastaveni exekuce opetovne zamitl. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 21.2.2018, ¢.j. 20 Co 30/2018-127, usneseni soudu prvniho stupne zmenil tak,
Ze zastavil exekuci prodejem zastavy co do c¢astky 70.000,- K¢, nebot byla postoupena
spole¢nosti SKYLARK CPITAL LTD. a ve zbyvajicim rozsahu rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2018.

19. Z Giedniho zdznamu ze dne 27.7.2018 vyplyva, Ze v exekuenim fizeni vedeném soudnim
exekutorem Mgr. Janem BeneSem, Exekutorsky Urad Praha — zapad byl zpracovan znalecky
posudek ke stanoveni obvyklé ceny predmétnych nemovitosti s ohledem na to, Ze byl
piipravovan prodej nemovitosti a k uvedenému datu ¢inila pohledavka || spolu
s prisluSenstvim a néklady soudniho exekutora ¢astku 2,020.998,- Ke.

20. Ze sdé¢leni soudniho exekutora Mgr. Jana BeneSe ze dne 11.9.2018, ¢.j. 191 EX 2523/15-100
soud zjistil, Ze dne 18.9.2018 byla soudnim exekutorem natizena drazba predmetnych nemovitych
veel k uspokojeni pohledavky zastavniho veritele || ktera ke dni 11.9.2018 cinila
2,033.336,- K¢ veetne naklada exekuce. Sdélenim téhoZ soudniho exekutora ze dne 5.10.2018 pak
soud zjistil, Ze soudni exekutor usnesenim ze dne 18.9.2018, ¢.j. 191 EX 2523/15-116 exekuci
zastavil a drazba piedmétnych nemovitych véci byla zruSena, coZ potvrzuje usneseni soudniho
exekutora Mgr. Jana BeneSe ze dne 18.9.2018, ¢,j. 191 EX 2523/15-115. Ze sdé¢leni téhoz
soudniho exekutora ze dne 9.10.2018 pak vyplyvé, Ze exekuce byla zastavena, nebor ||
I zal podénim ze dne 13.9.2018 navrh na natizeni exekuce zpét, nebor’ pohledavka ve vysi 1
mil. K¢ byla uhrazena ve vySi 730.000,- K¢. Z uvedeného sdéleni dale vyplyva, Ze soudni
exekutor rozhodl o néakladech exekuce tak, Ze Zadny z Ucastnik ani exekutor nema narok na
jejich nahradu.

21. Ze znaleckého posudku znalkyne Ing. Stepanky Johnové ¢ 1560-1/2018, dopInené jejim
vyslechem p#i Gstnim jednani konaném u soudu dne 27.7.2018, p#i kterém znalkyné setrvala na
zaverech svého znaleckeho posudku, zjistil, Ze znalkyné stanovila obvyklou cenu predmétnych
nemovitosti, tedy pozemku parc.c. |JJlij a pozemku parc.c. i} jehoz soucasti je stavba ¢.p.
Il to vie vki I Zc znaleckého posudku vyplyva, Ze stavba byla pavodné
postavena a uzivana jako rekreacni objekt, kdy pavodni drevostavba byla v rdmci stavebnich
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uprav spojenych s rekolaudaci objektu na rodinny dam opatiena venkovni Slechténou omitkou.
Podle znalkyné nemovitost nesplrauje ve viech ohledech parametry rodinného domu. Znalkyné
dospela k zaveru, Ze obvykla cena nemovitosti ¢inila ke dni 20.5.2010 ¢astku 2,370.839,- K¢. Pii
stanoveni této ceny obvyklé znalkyné vychézela z pramérné ceny nemovitosti v daném okrese
podle statistickych tabulek, nebot” neméla k dispozici jiné podklady a navysila ji dle lokality.
Znalkyn¢ rovnéz stanovila obvyklou cenu nemovitosti ke dni 11.1.2008, a to porovnavacim
zptsobem, kdy znalkyneé porovnavala s predmétnou nemovitosti celkem ¢tydi obdobné
nemovitosti s ohledem na provedenou rekolaudaci. Znalkyn¢ vychazela z informaci dostupnych
na realitnich serverech a také ze své starSi databaze. Znalkyné stanovila obvyklou cenu
k uvedenému datu 11.1.2008 na castku 2,700.000,- K¢ s tim, Ze z této c¢astky cinila hodnota
pozemka 500.000,- K¢, Znalkyne uvedla, Ze takto stanovena obvyklad cena odpovida jejim
zkuSenostem a cenam na trhu. Déle uvedla, Ze ke dni 27.7.2018, kdy byl proveden jeji vyslech, se
mohla obvykla cena nemovitosti zvysit. Ohledn¢ rozporu s vyslednou cenou obvyklou
stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym v exekuc¢ni véci vedené soudnim exekutorem
Mgr. Janem BeneSem, Exekutorsky ufad Praha — zapad, sp. zn. 191 EX 2523/2015, uvedla, Ze se
jednd o néazor zpracovatele posudku. P#i stanoveni obvyklé ceny nemovitosti znalkyné
nezohlednila opravy, které byly provadény v souvislosti se zaplavenim nemovitosti povodnémi
v roce 2013.

22. Ze znaleckého posudku o cen¢ obvyklé ¢. 774-26/2018 ze dne 30.6.2018 zpracovaného
znalcem Ing. Ivo Ludvikem, vyplyv4, Ze jim byla stanovena obvykla cena predmétnych
nemovitosti ke dni 30.6.2018. Znalec stanovil tuto cenu jednak metodou vécné hodnoty a jednak
metodou porovnavaci, kdy srovnaval obdobnych Sest nemovitych véci, a to na ¢astku 3,900.000,-
K¢. Znalecky posudek potvrzuje, Ze rodinny dam byl diive chatou.

23. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi a SKYLARK
CAPITAL LTD. ze dne 13.9.2018 vyplyva, Ze postoupil zbyvajici cast své
pohledavky ve vysi 1 mil. K¢ za na tuto spolecnost se sidlem 30 Dunstan
Close, London N2 OUX, Velk4 Britanie, za castku 730.000,- K¢ spolu s jejim zajistenim.
Ze smiouvy dale vyplyva, Ze se | zavézal vzit zpet navrh na natizeni exekuce u
Exekutorského Uradu Mgr Jana BeneSe, Exekutorsky Ufad Praha — z&pad, s tim, Ze se soucasné
zavazal uhradit néklady této exekuce. Z informace o prabehu tizeni ¢. Z-4079/2018-202 ze dne je
pak ziejmé, Ze exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr Janem BeneSem byla ukonc¢ena ke dni

8.10.2018.

24. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 10.10.2018 pro LV ¢ [} v k0. | ¢
ziejmé, Ze ktomuto dni byla jako vlastnik predmétnych nemovitych véci zapsana Zalovana.
Nemovitosti byly k tomuto dni zajisteny zastavnim pravem ve prospéch Ceskeé spoitelny, a.s. pro
pohledavku ve vysi 2,000.000,- K¢ a ve prospéch rovnéz pro pohledavku ve vysi
2,000.000,- K¢. Z vypisu z Katastru nemovitosti dale vyplyva, Ze dne 29.8.2018 byla podana proti
Zalované Zaloba na vraceni daru. prava k nemovitostem byla dotcena dvéma
fizenimi, a to V-7967/2018-202 a Z-4079/2018-202. Zinformace o prabéhu fizeni ¢
V-7967/2018-202 ze dne 10.10.2018 vyplyva, Ze spolecnost SKYLARK CAPITAL LTD. a
ucinili souhlasné prohl&Seni o zmeéné osoby zastavniho veétitele postoupenim
pohledavky s ohledem na uvedenou smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 13.9.2018 a
navrhli zménu zapisu zastavniho vétitele v katastru nemovitosti.

25. Soud zamitl navrh na provedeni dukazu vypisem ||| Bl z centréini evidence obyvatel,
nebot tento diikaz povazoval za nadbytecny.

26. Na zaklad¢ provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru o skutkovem stavu véci, Ze
zalobce ma za | pravomocnymi a vykonatelnymi smeénecnymi  platebnimi
rozkazy ptiznanou sménecnou pohledavku ve vysi 200.000,- K¢ s prislusenstvim veetné nakladi
tizeni, jejiz splatnost nastala 20.7.2007 a pohledavku ve vysi 120.000,- K¢ spolu s piislusenstvim
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veetne naklada tizent, jejiz splatnost nastala 30.12.2008. |l daroval darovaci smlouvou
ze dne 20.5.2010 ze svého vylueného vlastnictvi predmétné nemovitosti Zalované jakozto své
manzelce a pravnimi u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly dnem 4.6.2010.
Uvedené nemovitosti byly v dobé pievodu zatizeny dveéma zastavnimi pravy ziizenymi ve
prospéch zastavnich veriteli, a to Ceské sporitelny, a.s., a kdy kazdy z nich mel
v dobe prevodu nemovitosti vaci ||| | Bl pohledavku ve vysi 2,000.000,- Ke. Obvykla
cena nemovitosti ¢inila v dobé uzavieni darovaci smlouvy c¢astku 2,370.839,- K¢, jak je ziejme ze
znaleckého posudku Ing. Stepanky Johnové, ktery soud v této casti povazoval za spravny
s ohledem na to, Ze znalkyn¢ vychazela pri stanoveni ceny obvyklé z pramérné ceny nemovitosti
v daném okrese podle statistickych tabulek. |||l nem¢l a nema Zzadny dalsi majetek, ze
kterého by bylo moZné pohledavku Zalobce uhradit, jak vyplyva z jednotlivych exekucnich spist.
Ceska spoiitelna, a.s. i || | I «tery v mezidobi pieved! ¢ast své pohledavky ve vysi
celkem 1 mil. K¢ na spolecnost SKYLARK CPITAL LTD., poté podali navrh na nafizeni
soudniho prodeje zastavy. V piipade Ceské sporitelny, a.s. bylo fizeni pieruseno (viz usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 44 C 13/2015-42, které nabylo pravni moci dne 13.3.2015) a
na pohledavku této spolecnosti, jejiz hodnota cinila ke dni 12.9.2018 celkem 2,783.848,81 K¢,
nebylo ke dni vyhlaseni rozsudku niceho uhrazeno. V piipade || by'o navrhu
vyhovéno a Okresni soud v Berouné nasledneé dne 2.9.2015 poveéril provedenim exekuce
soudniho exekutora Mgr. Jana Benede, Exekutorsky Grad Praha — zapad. Pohledavka ||
B kterd ke dni 27.7.2018 cinila ¢astku 2,020.998,- K¢ veetne prislusenstvi a nakladi
soudniho exekutora, méla byt uhrazena prodejem nemovitych véci v drazbe, kterd byla ve véci
natizena na den 18.9.2018. K prodeji nemovitych véci v drazbé nedoslo, nebot
vzal dne 13.9.2018 navrh na narizeni exekuce zpét a tato byla usnesenim soudniho exekutora ze
dne 18.9.2018 zastavena. Davodem byla skutecnost, Ze || S ponckud piekvapive
5 dni pfed narizenou drazbou postoupil svoji pohledavku, jejiz hodnota ¢inila ke dni 11.9.2018
¢astku 2,033.336,- K¢ veetne naklada exekuce, spolu s piislusenstvim a zajiStenim na spolec¢nost
SKYLARK CPITAL LTD., a to za castku 730.000,- K¢, a soucasné ziejme uhradil naklady
exekuce, nebo’t se k této Uhradé¢ zavazal smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 13.9.2018.
Ke dni vyhlageni tohoto rozsudku trvalo zastavni pravo Ceské spotitelny, a.s. k predmétnym
nemovitostem na thradu jeji pohledavky a podle smlouvy o postoupeni pohledavek a informace
0 prabehu tizeni V-7967/2018-202 pak existovalo zastavni pravo k predmétnym nemovitostem
ve prospéch spolecnosti SKYLARK CPITAL LTD., na kterou byla ke dni vyhlaSeni rozsudku
pievedena pohledavka ve vysi jistiny 2 mil. K¢, Hodnota nemovitosti pak ke dni 30.6.2018 cinila
¢astku 3,900.000,- Ke, jak je ziejmé ze znaleckého posudku Ing. Ivo Ludvika, z néhoZz soud
vychazel a ktery povazoval za spravny s ohledem na to, Ze znalkyn¢ Ing. Johnova pii stanoveni
ceny obvyklé jednak porovnavala predmétné nemovitosti pouze se ¢tyimi dalSimi nemovitostmi,
a jednak nezohlednila opravy nemovitosti k nimz doslo v souvislosti se zaplavami v roce 2013.

27. P#i pravnim hodnoceni soud vychazel soud s ohledem na ust. § 3028 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku, G¢inného od 1.1.2014 z ustanoveni zékona ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,0.z.*), s ohledem na to, ze pohledavky
Zalobce vznikly za U¢innosti tohoto zakona a darovaci smlouva, kterou|| | pieved své
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem na Zalovanou, byla uzaviena dne 20.5.2010,
rovnéz za ucinnosti tohoto zakona.

28. Podle ustanoveni § 42a 0.z. se véritel maze domahat, aby soud ur¢il, Ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vac¢i nému pravné
neucinné. Toto prdvo ma veritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Odporovat je mozné pravnim Ukonam, které
dluznik u¢inil v poslednich tiech letech v amyslu zkratit své vetitele, musel-li byt tento umysl
druhé stran¢ zndm a pravnim ukonam, kterymi byli vetitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo
(8§ 116, 117 0.z.), nebo které dluznik u¢inil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.



pokracovani 9 6 C 54/2012

pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikév amysl zkratit vétitele i pfi nalezité peclivosti nemohla
poznat. Pravo odporovat pravnim ukonam lze uplatnit vaci osobe, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch. Pravni Ukon,
kterému vetitel s uspéchem odporoval, je vaci nému nedginny potud, Ze vetitel maze pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim Ukonem u$lo z dluznikova
majetku; neni-li to dobie mozné, ma pravo na nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto Ukonu
prospéch. Podle § 116 0.z. je osobou blizkou p#ibuzny v fadé pf#imé, sourozenec a manzel,
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.
Podle § 152 0.z. zastavni pravo slouzi k zajisteni pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji
odpovida, nebude vcas spinén s tim, Ze v tomto pripadé Ize dosahnout uspokojeni z vyteéZzku
zpenéZeni zéstavy. Podle § 164 odst. 1 0.z. zastavni pravo pasobi vaci kaZzdému pozdejSimu
vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu nebo nebytovéemu prostoru ve vlastnictvi podle
zvlastniho zakona, nestanovi-li zakon jinak. TotéZz plati, jde-li o kaZzdého pozd¢jSiho véritele
zastavené pohledavky, o kazdého pozd¢jSiho opravnéného ze zastaveného jiného majetkového
prava nebo predmétu pramyslového vlastnictvi a o kaZzdého pozde¢jsiho majitele zastaveného
obchodniho podilu nebo cenného papiru. Podle § 165 odst. 1 a 2 0.z. neni-li pohledavka zajisténa
zéstavnim pravem splnéna vc¢as, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z
vytéZku zpenéZeni zéstavy. TotéZ pradvo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své
splatnosti spin¢éna jen casteené nebo nebylo-li spinéno prisludenstvi pohledavky. Vznikne-li na
zastave vice zastavnich prav, uspokojuji se zajistené pohledavky postupné v pofadi uréeném
podle doby vzniku zéstavnich prav.

Podle § 628 odst. 1 0.z. darovaci smlouvou darce néco bezplatneé pienechavd nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima.

Z ust. § 337c odst. 1 0.s.f. ve znéni G¢inném do 31.12.2010 (tedy v dobé uzavieni darovaci
smlouvy) pak vyplyva, Ze pti prodeji nemovitych véci p#i vykonu rozhodnuti maji pfi uspokojeni
pohledavek z rozdélované podstaty po jejich prodeji prednost pohledavky zajistené zéastavnim
pravem (pism. c) pied ostatnimi pohledavkami (pism. f)).

29. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zaloby byla podana v¢as, tedy v trileté Ihtte dle § 42a
0.z. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce me¢l za to, Ze byl zkrdcen v souvislosti s Uhradou svych
pohledavek ve vysi 200.000,- K¢ (splatnou 20.7.2007) a 120.000,- K¢ (splatnou 30.12.2008)
uzavienim darovaci smiouvy || | S sc Zalovanou dne 10.5.2010, a Zaloba byla podana
dne 28.3.2012, dospel soud k zaveru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné trileté Ihate, tedy veas.

30. Pokud jde o posouzeni vécné legitimace k podani Zaloby, soud odkazuje na hodnoceni této
otazky uvedené v rozsudku zdejsiho soudu 31.3.2016, &j. 6 C 54/2012-262. Zalobce je aktivne
legitimovan k podani Zaloby, nebor ma vykonatelné pohledavky vaci |GG
ptvodnimu vlastnikovi predmétnych nemovitosti, které Zalobci nebyly uhrazeny a Zalovana je
pasivné ve véci legitimovana, nebot’ Zalovana je v této véci nabyvatelka nemovitosti, prevedenych
do jejiho vlastnictvi dluznikem - jejim manzelem na zaklad¢ uzaviené darovaci smlouvy, kterou
soud shledal platnou ve smyslu § 628 odst. 1 0.z.

31. Soud se dale zabyval tim, zda je Zaloba davodna, a zda jednanim || jako dluznika
Zalobce, bylo zkraceno uspokojeni pohledavky Zalobce. V fizeni bylo prokéazano, Ze Zalobce ma
dvé vykonatelné pohledavky, jejichz jistina ¢ini celkem 320.000,- K¢, jejichZ uhrazeni je opravnén
pozadovat po vSak nevlastni zadny exekucné postizitelny majetek
s vyjimkou starobniho duchodu ktery je mu vyplacen Tento prijem je vsak
postizen v exekuci pro jinou pohledavku, a po jejim uhrazeni jsou pak vedeny proti |||l
B ninimalne dve dalsi exekuce. Jediny majetek, ze kterého by proto bylo mozné
pohledavku Zalobce uspokojit byly piedmetné nemovitosti, které viak ||| daroval své
manZelce darovaci smlouvou dne 10.5.2010. Obwykld cena téchto nemovitosti ¢inila
k uvedenému datu 2,370.839,- K¢, pficemZz nemovitosti byly v dané dobe¢ zatiZzeny zéstavnim
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pravem pro pohledavku Ceské sporitelny, a.s. ve vysi 2 mil. K¢ a ||| G ve v 2 mil.
K¢. ProtoZe hodnota prevadénych nemovitosti byla nizsi nez pohledavky zastavnich veéritels, a
pii prodeji nemovitosti ve vykonavacim tizeni by tyto zajisteéné pohledavky mely prednost pfi
jejich uhrade¢ z rozdélované podstaty dle § 337¢ odst. 1 0.s.#.,, Ize dovodit, Ze nemél
v umyslu prevodem predmétnych nemovitosti na Zalovanou, zkréatit Zalobce v uspokojeni jeho
pohledavky. Soud v tomto sméru odkazuje na odvolacim soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 21 Cdo 2785/2012, v némz soud konstatoval, Ze ,,\Vzniklo-li z&stavnimu veriteli pravo
na uspokojeni zajistené pohledavky ze zéstavy, z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze v, pohledavka nebo jiné
majetkové pravo, které tvosd zastavu, nejsou zpssobilé uspokojit jiné pohledavky (pohledavky zajistenych
zéstavnim pravem s pozdeSim posadim a nezajistené pohledavky), jestlize vytezek jejich zpenézeni mazize slouzit (s
ohledem na hodnotu zéstavy) jen k uspokojeni pohledavky zéastavniho veritele, ledaZe by zakon takovym jinym
pohledavkam priznal pravo na psednostni uspokojeni. Udni-li tedy dluznik pravni Okon, Kterym prevede svou
zastavenou v, pohledavku nebo jiné majetikové pravo na jiného, nedochazi tim ke zmeneni jeho majetku, které by
mohlo zpzsobit zkréceni uspokojeni jinych pohledavek, mél-li zéastavni veritel (v dobe dluznikova pravniho ukonu)
pravo na uspokojeni zajistené pohledavky ze zéstavy, nepsesahuje-li hodnota zéstavy vysi zajistené pohledavky a
jejiho pAsludenstvi (a nelze tedy dzvodne predkladat, Ze by wytezek zpenezeni zéstavy mohl slouZit k uspokojeni
dalSich pohledavek) a pzsobi-li zastavni pravo vzd nabyvateli zastavy; uvedené neplati jen tehdy, psiznava-li
z&kon zkracené pohledavee pravo na uspokojeni psed zajiStéenou pohledavkou.” Tuto skutecnost pak
potvrzuje obvykla cena nemovitosti stanovenad znalcem Ing. Ivo Ludvikem ke dni 30.6.2018,
kterd cinila 3,900.000,- K¢, pricemZz hodnota pohledavek zajiStenych zastavnim pravem cinila
v dobe vyhlaseni rozsudku v ptipadé spole¢nosti SKYLARK CPITAL LTD. minimalng 2 mil. K¢
a v pripade Ceské sporitelny vice neZ 2,783.848,81 K¢, tedy opét vice, neZ cinila hodnota
pievedenych nemovitosti. S ohledem na tento zavér se proto soud blize nezabyval dalSimi
namitkami Zalované.

32. Vzhledem k tomu, Ze v tizeni nebylo prokéazano, Ze by se ||| ] Bl jako dluznik Zalobce
uzavienim darovaci smlouvy se Zalovanou zcela ucelove zbavil svého jediného hodnotného
majetku, z nehoZ by bylo moZzné pohledavku Zalobce uspokojit, rozhodl soud, jak ve vyroku I.,
rozsudku uvedeno a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

33. O néakladech fizeni pak soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o0.s.f. tak, Ze
Zalované, ktera byla ve véci zcela UspéSna, priznal v pIné vysSi pravo na nahradu jejich naklada.
Néklady Zalované predstavuji odmenu za zastupovani advokatem za 2 Ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ dle ust. § 9 bod 3, pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*, ve
znéni ¢inném do 31.12.2012, tedy v dobé provedeni teéchto Ukond) za prevzeti a pripravu véci
ptvodnim pravnim zastupcem Zalované Mgr. TomaSem Kaplanem dne 3.1.2012 podle § 11 odst.
1, pism. a) AT, a za sepis vyjadieni dne 12.6.2012 podle § 11 odst. 1, pism. d) AT a za 0,5 tkonu
pravni sluzby po 1.050,- K¢ dle ust. § 9 bod 3, pism. a) AT za U¢ast na jednani 29.11.2012, které
v3ak nebylo zahajeno, tedy podle § 11 odst. 2, pism. g) AT, dale za 6 Ukona pravni sluzby po
3.100,- K¢, u¢inené zastupcem Zalované po dni 1.1.2013 dle § 9 odst. 4 pism. b) AT, a to za
podani ze dne 31.3.2015, odvolani z 13.7.2016 podle § 11 odst. 1, pism. d) AT, za prevzeti a
pripravu véci soucasnou pravni zastupkyni Zalované JUDr. Jitkou Oliberiusovou dne 9.10.2018
podle § 11 odst. 1, pism. a) AT, a da.e za Ucast na jednani dne 22.3.2016, 20.2.2017 a 10.10.2018
podle § 11 odst. 1, pism. g) AT a 2x 0,5 ukonu po 1.550,- K¢ za Ucast na jednani dne 3.2.2015,
které nebylo zahajeno dle § 11 odst. 2, pism. g) AT a za odvolani z 31.3.2015 podle § 11 odst. 2,
pism. d) AT, dale za celkem 11 pauSélnich nahrad po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Naklady
Zalované dale predstavuji nahradu cestovnich vydaja za cestu advokata osobnim automobilem
k jednani soudu dne 29.11.2012 z Prahy do Berouna a zp¢t vypoctenou dle ustanoveni § 157 a §
158 zak. ¢. 262/2006 Sh. ve vysi 460,93 K¢ (osobni automobil Mazda, typ GG1, spotieba dle TP:
8 17100 km (3. udaj o spotiebe), palivo benzin automobilovy 95 oktanu, cena 34,90 K¢ na 1litr,
sazba z&k. nahrady 3,70 K¢/1 km, pocet km 71 dle vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.), ve vysi 466,61 K¢
(osobni automobil Mazda, typ GG1, spotieba dle TP: 8 1/100 km (3. Udaj o spotiebé vozidla
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podle metodiky ES 2004/3), palivo benzin automobilovy 95 oktand, cena 35,90 K¢ na 1litr, sazba
zak. nahrady 3,70 K¢/1 km, pocet km 71 dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sh.), ve vysi 438,49 K¢
(osobni automobil Mazda, typ GG1, spotieba dle TP: 8 17100 km (3. Udaj o spotieb¢), palivo
benzin automobilovy 95 oktans, cena 29,70 K¢ na 1litr, sazba zak. ndhrady 3,80 K¢/1 km, pocet
km 71 dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sh.), ve vysi 393,45 K¢ (osobni automobil Ford Focus, typ DA3,
spotieba dle TP: 4,7 1/100 km (3. udaj o spotieb¢ vozidla podle metodiky ES 2004/3), palivo
nafta motorova, cena 32,80 K¢ na 1litr, sazba zak. nahrady 4,- K&/1 km, pocet km 71 dle
vyhlasky ¢. 463/2017Sbh.), a ndhradu za ztratu casu advokata (cesta k jednani soudu a zpét) za 8
palhodin po 100,- K¢ dle vyhl. ¢ 177/1996 Sh. ve znéni ucinném od 1.9.2006, tedy celkem
800,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze pavodni pravni zastupce Zalované byl platcem DPH a Zalovanou
zastupoval az do dne 16.8.2017, kdy bylo soudu ozndmeno ukon¢eni jeho pravniho zastoupeni
Zalované, je tieba ke vSem Ukonam pravniho zéstupce a cestam k soudu uc¢inénym do této doby
priznat rovnéz dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % DPH s ohledem na ust. § 137 odst. 3 0.5.+. a §
20a zé&kona ¢ 235/2004 Sh. ve vysi 5.337,38 K¢. Celkem tak soud ptiznal Zalované nahradu
naklada ve vysi 38.146,85 K¢. Vzhledem ktomu, Ze Zalovand byla ve sporu zastoupena
advokatem, uloZil soud celkovou ¢astku nakladua fizeni zaplatit pfimo tomuto advokatovi (§ 149
odst. 1 0.5.+), jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku. V souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast
véty pred strednikem o.s.f. pak soud stanovil ve vyroku Il. lhatu k plnéni rovnéz v trvani tii dna
od pravni moci rozsudku, ve smyslu § 149 odst. 1 0.s.f. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu
néklada fizeni k rukam advokatky, ktery naposledy Zalovanou v fizeni zastupovala.

34. Ve vyroku Il1. tohoto rozsudku soud uloZil netspéSnému Zalobci povinnost nahrady naklada
vzniklych statu podle § 148 odst. 1 0.s.f. Statu v prabehu tohoto fizeni vznikly nédklady ptibranim
znalkyné Ing. Stepanky Johnové, které byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 22.3.2018, ¢j. 6 C
44/2012-401, piiznana a nasledn¢ proplacena odména za podany znalecky posudek ve vysi
5.000,- K¢. Protoze tato odména jiZz byla uhrazena ze zalohy ve vysi 5.000,- K¢ slozené Zalobcem
dne 20.11.2017, neni Zalobce povinen tuto ¢astku statu nahradit.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namesti Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceské
republika, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo ndmeésti 1249, 266
47 Beroun, Ceska republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s..) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(z&kon ¢. 12072001 Sb.) u soudniho exekutora.

Beroun 10. fijna 2018

JUDr. Markéta Svarcova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.





