& j. 3.C 194/2014 — 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobkyne: Generali Pojisrovna a.s., ICO 61859869
sidlem Belehradska 299/132, 120 84 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Janem Seveikem
sidlem Na Krélovne 862, 156 00 Praha 5

proti

Zalovanému:
bytem

o zaplaceni 1 775,10 K& s p#isluSenstvim

takto:
l. Rizeni se co do ¢astky 1 775,10 K¢, zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci trok z prodleni ve vysi 730,32 K& atodo 3dna  od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 5 119 K¢ atodo3dna  od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce Mgr. Jana Sevcika.

Odavodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 7.4.2014 se Zalobce domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky
2 351 K¢ s prislusenstvim z titulu dluZzného pojistného na zakladé pojistné smlouvy ¢.
6133699022 a ¢. 0633699046 0 pojisteni motorovych vozidel a doplakového pojisteni skel, jehoz
predmétem bylo vozidlo zn. VW TOURAN, Podanou Zalobu
Zalobce zdavodnil tim, Ze Zalovany nezaplatil pojistné splatné dne 19.11.2012 a dluZi tak Zalobci za
obdobi 19.11.2012 — 9.4.2013, kdy pojistna smlouva zanikla, celkem 2 351 K¢ (2120 K¢
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povinné ruceni + 231 K¢ pojisteni skel). Vzhledem k témto skute¢nostem, kdy Zalovany
nereagoval na upominky Zalobce, poZadoval ten zaplaceni uvedené castky spolu s urokem
z prodleni v zakonné vysi ode dne nasledujiciho po ukoneeni pojistné smlouvy, tj. od
10.4.2013 do zaplaceni.

2. Zalovany se k Zalob¢ nevyjadiil.

3. Usnesenim ¢.j. 3C 194/2014-11 ze dne 24.10.2014 bylo fizeni pieruSeno s ohledem nato,  Ze
ve veci Zalovaného jakozto dluznika bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni u Krajského soudu v Praze,
jehoz rozhodnutim ze dne 1.10.2014 pod ¢&.j. KSPH 66 INS 19169/2014-A-16 byl zjisten Upadek
Zalovaného a na jeho majetek byl soucasné prohlasen konkurs.

4.V prabehu fizeni pak vzal Zalobce svym podanim ze dne 25. 5. 2018, Zalobu ¢aste¢né v rozsahu
co do zaplaceni ¢astky 575,90 K¢ zpét, nebot” touto ¢astkou byla uspokojena pohledavka Zalobce
na zéklade¢ rozvrhového usneseni ¢j. KSPH 66 INS 19169/2014-B-47 ze dne 16.2.2018.
Usnesenim ¢.j. 3C 194/2014-39 ze dne 3.10.2018 soud fizeni v rozsahu ucinéného zpétvzeti
zastavil.

5. Po ukoneeni konkursniho fizeni soud ve véci pokracoval pro zaplaceni dluzného pojistného  ve
vysi 1 775,10 K¢ s prislusenstvim. ProtoZe ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zéklade Geastniky
piedloZenych listinnych dakaza, soud podle ustanoveni § 115a ob¢anského soudniho fadu (déle
jen ,,0.s.£.) vyzval Zalovaného, aby se ve stanovené lhate vyjadiil, zda s timto postupem souhlasi,
pticemZ pokud tak neucini, bude mit soud podle § 101 odst. 4 o.s.. za to, Ze souhlas byl dan.
Zalovany na vyzvu nereagoval a Zalobce vyjadsil svij souhlas s rozhodnutim ve veci bez natizeni
jednéni jiz v Zalob¢, procez soud vec rozhodl, aniz nafizoval jednani, pouze na zéklade
predloZenych listinnych dakazd.

6. Ze strany Zalobce doSlo dne 12.3.2019 k dalSimu céastecnému zpétvzeti Zaloby pro ¢astku
1 775,10 K¢, nebot’ Zalovany dne 6.3.2019 uhradil ¢astku 1 776 K¢, kterou Zalobce zal¢toval — ve
vysi 1775,10 K¢ na jistinu a ve zbylé vysi 0,90 K¢ casteene na Groky z prodleni. Zalobce viak
nadale setrval na Ghrade prisluSenstvi v podobé zékonného Uroku z prodleni v kapitalizované vysi
730,32 K¢, jez dosud zaplaceno nebylo.

7. Soud ve veéci vychazel z obsahu listin zaloZzenych ve spise, a to z pojistné smlouvy
0 pojisteni motorovych vozidel ¢. 6133699022 a ¢. 0633699046 ze dne 19.11.2010, z vyzvy k
zaplaceni dluzného pojistného ze dne 12.2.2013 veetneé kopie dodejky, z ozndmeni o zéniku
pojisteni ze dne 25.4.2013, jakoZ i z piedZalobni upominky ze dne 18.6.2013 vcetne poStovniho
podaciho archu.

8. Ze shora uvedenych listin soud zjistil nasledujici skutkovy stav, dle nehoz Zalobce jako pojistitel
a zalovany jako pojistnik uzavieli s G¢innosti ode dne 19.11.2010 pollstnou smlouvu ¢
6133699022 a ¢. 0633699046 o pojisteni motorovych vozidel, jimZz si sjednali pojisteni
odpovédnosti za Skodu zpasobenou provozem vozidla a doplikoveé pojisteni skel k vozidlu  tov.
zn. VW TOURAN, I i< o’ viastnikem je Zalovany. JelikoZ Zalovany
nezaplatil sjednanou ro¢ni splatku pojistného, splatnou dne 19.11.2012, ve lhate stanovené
Zalobcem v zaslané pisemné upomince, zaniklo toto pojisteni ke dni 9.4.2013, o cemZ byl Zalovany
vyrozumen. Zalobci tak vaci Zalovanému vznikl narok na zaplaceni dluzného pojistného v céstce
2 351K¢ (2 120 K¢ povinné ruceni + 231 K¢ pojisteni skel). Zalovany nereagoval na zadnou
z vyzev, které mu Zalobce zasilal. Rizeni ve veci pak bylo pieruseno s ohledem na to, Ze ve VEci
Zalovaného jakoZto dluznika bylo zahajeno insolveneni tizeni, byl zjisten Upadek Zalovaného a na
jeno majetek prohlaSen konkurs. V prabéhu konkursniho fizeni byla pohledavka Zalobce
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uspokojena castkou 575,90 K¢ v dasledku ¢ehoZ Zalobce vzal Zalobu — do této vySe zpet. Zalovany
dalsi uhradou ve vysi 1 776 K¢ ponizil dluh vaci Zalobci, ktery tak  po zapocteni platby na jistinu
poZaduje po Zalovaném nadale uhradit jiz jen prisluSenstvi této pohledavky v podobé zakonného
uroku z prodleni v kapitalizované vysi 730,32 K¢.

9. Podle § 96 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.%) mtze Zalobce vzit
za tizeni navrh na jeho zahajeni zpét, a to zcasti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 0.s.+. pak soud
Vv piipadée zpétvzeti ndvrhu fizeni zcela nebo z&asti zastavi. Jelikoz k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby
doslo drive, neZli soud ve veci samé zahdjil jednani, nebylo tieba k uvedenému procesnimu ukonu
Zalobce souhlasu Zalované (8 96 odst. 3 a 4 0.s.t.). V souladu se shora uvedenymi skutecnostmi
tedy soud postupoval ve  smyslu  ustanoveni § 96 odst. 2  0S.F
a fizeni v rozsahu u¢inéného zpétvzeti zastavil.

10. Podle ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (dale
jen O.Z.), se timto zdkonem f#idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisa. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona,
jakoZ i préava a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z porudeni smluv uzavienych
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebréani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou #idit timto zékonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

11. Dle § 12 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 168/1999 Sh., o pojisteni odpovednosti za Skodu
zpasobenou provozem vozidla a 0 zmeéne nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném
v dob¢ uzavieni pojistné smlouvy, pojisteni odpovednosti podle tohoto zakona zanikd dnem
nasledujicim po marném uplynuti Ihity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného
nebo jeho ¢asti, dorucené pojistnikovi; tato Ihata nesmi byt kratsi nez 1 mésic a upominka pojistitele
musi obsahovat upozornéni na zanik pojisteni odpovednosti v pripadé nezaplaceni dluzného
pojistného a o této upomince pojistitel soucasné informuje osobu uvedenou v pojistné smlouve
jako vlastnik tuzemského vozidla, jde-li o osobu odliSnou od pojistnika; lhatu stanovenou
pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho ¢asti Ize pied jejim uplynutim dohodou
prodlouZit.

12. Dle § 1 odst. 3 tohoto zékona, v citovaném znéni, nestanovi-li tento zakon jinak, pojisteni
odpovednosti se idi zvlastnim pravnim predpisem, kterym je zakon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve. Dle jeho ustanoveni § 12 odst. 2 a 13 odst. 1 nebylo-li dohodnuto jinak, je béZné pojistné
splatné prvniho dne pojistného obdobi. Pojistitel ma pravo na pojistné za pojistnou dobu,
nestanovi-li tento zakon jinak nebo nebylo-li v pojistné smlouve dohodnuto jinak.

13. Ve smyslu ustanoveni § 1970 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obeanského z&koniku, u¢inného ode dne
1. 1. 2014, maZe po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penéZitého dluhu, véritel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonneé povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi troku z prodleni stanovi vlada natizenim; neujednaji-li
strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena. Timto provadécim
predpisem je s u¢innosti ode dne 1. 1. 2014 (tedy od prvého dne prodleni dluZnika s penézitym
plnénim) natizeni vlady ¢. 35172013 Sb., v platném znéni.

14. V daném piipadé ma soud za to, Ze podana Zaloba je dtvodna a Ze tedy je treba v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi povaZzovat narok Zalobce za opravnény. Z obsahu listin
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zaloZenych ve spise bylo zjisteno, Ze Ucastnici spolu platné uzavieli pojistnou smlouvu
0 pojisteni odpovednosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a pojisteni skel, a Ze tedy Zalobci
vznikl narok na Ghradu pojistného za dobu trvani této smlouvy. Dale bylo prokazano, Ze
Zalovanému vznikl dluh na tomto pojistnéem v Zalované castce za obdobi ode dne 19.11.2012 do
zéniku pojisteni dne 9.4.2013, ke kterému doslo v dasledku marného uplynuti jednomesicni Thaty
stanovené Zalobcem k Uhrad¢ dluzné ¢astky na zaklade jeho upominky zaslané Zalovanému.

Na Zalovaného byl v prabehu fizeni prohlasen konkurs. Pohledavka Zalobce byla uspokojena  do
vyse 575,90 K¢, pro tuto castku byla Zaloba vzata zpét. Zbylou ¢ést dluhu ve vysi 1 775,10 K¢
Zalovany uhradil ¢astkou 1 776 K¢, kterou bylo zcela umoteno dluzné pojistné a z¢asti prislusenstvi
v podob¢ zakonného uroku. Vyrokem 1. rozsudku tak soud z davodu procesniho Ukonu Zalobce
do vySe této castky rizeni zastavil a ve zbylém, zpétvzetim nedoteceném naroku vyrokem I1. uloZil
povinnost Zalovanému uhradit pfisluSenstvi pohledavky v podobé¢ zakonného Groku z prodleni
v kapitalizované vysi 730,32 K¢. Vzhledem k tomu, Ze dluznd céstka spocivajici v neuhrazeném
aroku z prodleni nebyla Zalobci do dneSniho dne uhrazena a Zalovany se k Zalob¢ nijak nevyjadril,
neuvedl na svou obranu Zadné skutecnosti, jimiZz by narok Zalobce zpochybnil, a v fizeni zastal
zcela necinny, soud Zalobé zcela vyhovel a uloZil Zalovanému zaplatit dluznou c¢éastku 730,32 K¢
piedstavujici neuhrazeny urok z prodleni v zdkonne vysi tak, jak Zalobce poZadoval. Tridenni Ihata
k pInéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast vety pred stiednikem obc¢anského soudniho
fadu, nebot’ soud neshledal podminky pro jeji prodlouZzeni  ani pro uloZeni penézitého plnéni ve
splatkach.

15. O nahrad¢ nakladua fizeni pak soud rozhodl vyrokem I11. ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2
véta prva 0.s.i., podle kterého jestlize nektery z Gc¢astnika zavinil, Ze tizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho néklady. Byl-li v3ak pro chovani Zalovaného vzat zpet ndvrh, ktery byl podéan
davodng, je povinen hradit ndklady fizeni Zalovany. V daném piipadé soud dospél k zavéru, Ze
procesni zavinéni toho, Ze fizeni bylo zastaveno, nese v plném rozsahu Zalovany, ktery Zalobci
dluZnou ¢astku uhradil az po podéani Zaloby. Ke zpétvzeti Zaloby tedy Zalobce pristoupil pouze pro
chovani zalovaného, Zaloba tak byla z procesniho hlediska podana davodné. Zalovany je proto
povinen nahradit Zalobci néklady vzniklé v souvislosti s fizenim v této véci  a ve vysi Zalobcem
pozadované. Celkova castka techto nékladua fizeni ¢ini 5 119 K¢, kterou tvori zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 400 K¢ a dale néklady pravniho zastoupeni, sestavajici z odmeény za
zastupovani advokatem ve vysi 3 000 K¢ dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do
30.6.2014, a to za 3 Ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis Zaloby,
kvalifikovana vyzva k plnéni), z pausalni nahrady hotovych vydaja advokata v celkové vysi 900 K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢, a dale z nahrady za 21
% DPH dle § 137 odst. 3 0.s.#. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.s.7., predstavované ¢astkou 819 Ke,
nebot’ zastupce Zalobce jakoZto advokat osvedeil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. V souladu
s 8§ 160 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem o0.s.f. pak soud stanovil ve vyroku I1. Ihatu k pInéni rovnéz
v trvani t¥i dna od pravni moci rozsudku, ve smyslu § 149 odst. 1 0.s.i. je Zalovany povinen zaplatit
nahradu néklada fizeni k rukam advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 2 0. s. £.).
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).
Beroun 29. brezna 2019

Mgr. Marcela Souckovav. r.
samosoudkyné
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