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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedou senatu JUDr. TomaSem Stindlem jako
samosoudcem ve Veci

posuzovaného:

za Ucasti
navrhovatelky:

_narozeny [
bytem

zastoupeny opatrovnikem pro #izeni JUDr. Jitim Obrslikem, advokatem
sidlem Havlickova 1735, Beroun

, narozena ||

zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Drulakovou
sidlem Kostelni 7, 266 01 Beroun

0 omezeni svépravnosti a 0 opatrovnictvi ¢lovéka

takto:

Posuzovany| . ror . sc omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni
schopen Zadnych pravnich jednani svyjimkou pravnich jednani v b&Znych
zéleZitostech kazdodenniho Zivota a dispozic s finanénimi prostredky do 300 K&
tydné a vykonu volebniho prava.

. nar. I se imenuje IR ner

Opatrovnikem

B bytem

Opatrovnik je opravnén a povinen posuzovaného zastupovat v pravnich
jednanich v rozsahu jeho omezeni svépravnosti, zastupovat ho pted soudy a
jingymi statnimi organy, spravovat jeho zalezitosti a majetek, mimo jednani
v bé&znych zélezitostech kazdodenniho Zivota a dispozic s finan¢nimi prostiedky
do 300 K& tydné& a vykonu volebniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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P#i vykonu opatrovnické funkce je opatrovnik povinen fadné vykonavat své
povinnosti a dbat pokyna soudu a je sou¢asné povinen vzdy jednou roeéné podat
soudu pisemnou zpravu o stavu majetku opatrovance a o tom, jak je 0 ngj
pecovano.

I1l.  Zadny z Ggastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto #izeni.
IV.  Ceské republice se pravo na ndhradu nakladu ¥izeni neptiznava.

V. Ceska republika je povinna zaplatit opatrovnikovi JUDr. Ji#imu Obrslikovi
odmeénu ve vysi 1 694 Ke do t¥i dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Dne 6.4.2018 byl zdejSimu soudu doruc¢en ndvrh na omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika
B <<y podala jeho matkalj Il Soud usnesenim ze dne 9.4.2018 zahdjil fizeni
0 svépravnosti a opatrovnictvi ¢loveka a zaroven jmenoval posuzovanému opatrovnika pro fizeni
advokata JUDr. Jitiho Obrslika.

Soud proved! v tizeni nésledujici dakazy:

Lékarskou zpravu MUDr. Magdaleny Richterové ze dne 16.8.2017 a zpravu Nemocnice Hofovice ze
dne 8.11.2017, ze kterych vyplynulo, Ze posuzovany je v psychiatricke péci pro lehkou mentalni
retardaci se symptomy atypického autismu.

Znalecky posudek MUDr. Petra Navratila z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého
vyplynulo, Ze u posuzovaného je piitomna lehkd az hrani¢ne stiedné tézka mentalni retardace
kombinovana s osobnostni poruchou. Piitomen je atypicky autismus. Poruchy medicinsky ovlivnitelné
nejsou a maji trvaly raz. Podle z&véra znalce neni posuzovany schopen spravovat své jméni a pravné
jednat nad ramec béznych zaleZitosti kazdodenniho Zivota, aniz by mu hrozila zavazna ujma. Stejn¢ tak
neni schopen samostatné jednat na Ufadech, rozhodovat o vlastni Ié¢bé ani vykonavat systematicky
vydélecnou pracovni ¢innost.

Zhlédnuti posuzovaného pfi jednani soudu dne 19.11.2018. Posuzovany uvedl, Ze souhlasi s tim, aby
mu byla navrhovatelka jmenovana opatrovnikem pro urcité véci. Uvedl, Ze sdm chodi napf. nakupovat
a rad si kupuje pivo. Jinak je pfipraven byt spolecné s matkou, pokud se tyka jakychkoliv jinych
sloZitgjSich pravnich ukont, kdy uvédi, Ze pomoc potiebuje.

Podle ustanoveni § 55 NOZ k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zdjmu ¢loveka, jehoZ se to
tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. P¥itom musi byt
dikladne vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zéleZitosti. Omezit
svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna uUjma a nepostaci-li vzhledem k jeho
z&jmam mirnéjsi a méné omezujici opatieni.

Podle ustanoveni § 57 NOZ soud muaze omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém ¢lovek neni
pro duSevni poruchu, kterd neni jen piechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpasobilost ¢loveka samostatné pravne jednat omezil. Ma-li ¢lovek obtize dorozumivat se, neni to samo
0 sob¢ divodem k omezeni svépravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Podle ustanoveni § 59 NOZ soud maZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezZitosti na dobu
nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcitou dobu, nejdéle vsak na 3 roky; uplynutim doby pravni
ucinky omezeni zanikaji. Zah4ji-li se vak v této dob¢ tizeni o prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky pavodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

Podle ustanoveni § 465 a nasl. NOZ soud jmenuje opatrovnika ¢loveku, je-li to potieba k ochrané jeho
zajma, nebo vyZaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve
svepravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému ¢loveéku zlc¢astnénému pii
urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu pasobi obtiZze pii spraveé jmeéni nebo
hajeni prav.

Podle ustanoveni § 471 NOZ rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, maZe tak ucinit az
po jeho zhlédnuti, nebréani-li tomu nepfekonatelna prekdzka; musi téZ vyslechnout jeho vyjadieni nebo
jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho. Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, kterd osvedcei o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej
i do budoucna. Neni-li mozZné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje podminky
pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo veiejného opatrovnika podle jiného zakona.

Soud dospél k zaveru, Ze podminky pro omezeni svepravnosti posuzovaného byly v projednévané veci
splnény. Posuzovany neni podle znaleckého posudku schopen posoudit dosah a duasledky svého
jednani, aniz by mu pii takovém jednani hrozila vazna Ujma, pficemzZ zavér znalce je v souladu s dalSimi
provedenymi dakazy, zejména se zjistenimi soudu p#i zhlédnuti posuzovaného. Stejné tak neni schopen
samostatn¢ jednat na Gfadech, rozhodovat o vlastni lécbé ani vykonavat systematicky vydéle¢nou
pracovni ¢innost. Zaroven vSak posuzovany je schopen samostatné vyfizovat bézné zéleZitosti
kaZzdodenniho Zivota. Vzhledem k tomu rozhodl soud vyrokem |I. tak, Ze posuzovany je schopen
s finane¢nimi prostredky nakladat pouze v béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota, a to do vyse
300 K¢ tydné. Pomoci opatrovnika je pak tieba v oblasti veSkerych jednéani, zejména pak pfi
rozhodovani o nakladani s majetkovymi hodnotami a spravé jmeni, rovnéz v oblasti zdravotni péce,
nebot’ jak je vySe popsano, vtomto ohledu jiZ posuzovany neni schopen ohledn¢ své osoby
rozhodovat a jednat, aniz by mu psi takovém jednani hrozila zavazna Ujma. Soud pak rozhodl ohledn¢
posuzovaného po jeho zhlédnuti, pricemZ oveiil, Ze jeho stav mu neumoZnuje zarizovat veskeré své
zéleZitosti v majetkové sfére, ve sfére ochrany svého zdravi, a je ziejmé, Ze je tieba k ochrané jeho
zajma, aby tyto zaleZitosti ve stanoveném rozsahu byly spravovany opatrovnikem. Opatrovnik pak je
povinen chranit zajmy opatrovance a naplnovat jeho prava, konat v3e, co bude povaZovat k jeho
prospéchu, tyto své povinnosti vykonavat radné.

Opatrovnikem posuzovaného pak soud jmenoval jeho matku, kterd znd dobie potieby svého syna,
respektuje je, s posuzovanym Zije ve spole¢né domécnosti. Je tak nepochybné osobou vhodnou pro
vykon takovéto funkce. Sém posuzovany souhlasil, aby opatrovnikem byla jeho matka.

O néhradé¢ nékladt fizeni ve vztahu mezi jeho Ucastniky rozhodl soud dle § 23 z. t. s. tak, Ze Zadny
z Ucastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o tizeni, které mohlo byt zahajeno i bez
navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti, které by ptiznani nahrady néklada fizeni
odavodnovaly.

Néklady fizeni, které ve veci vznikly statu, a to v souvislosti se znalecnym za vypracovany znalecky

posudek, posoudil soud podle § 43 odst. 1 z.#s. a rozhodl, Ze stdtu se ndhrada téchto naklada
nepriznava, kdyz neshledal davody, které by toto ptiznani odavodnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Jisimu Obrslikovi nalezi ndhrada néakladu fizeni podle ustanoveni
§ 43 z.i.s., nebot’ nédklady tohoto fizeni plati stat. Naklady v celkové vysi 1 694 K¢ jsou predstavovany
odmeénou za zastupovani Ucastnika advokatem za 2 Ukony pravni sluzby po 400,- K¢ ve vysi 800 K¢
podle ustanoveni § 7 bod 2, § 9 odst. 5 a § 12a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,AT*, paualni
nahradou hotovych vydaja za dva Ukony po 300,- K¢ ve vysi 600 K¢ podle ustanoveni § 13 AT, a
nahradou za 21 % DPH ve vysi 294 K¢ dle § 137 odst. 3 0.5.7. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.5.1.

Pro Uplnost soud dodava, Ze priznal ndhradu néklada nikoli podle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu, ale podle dopadajiciho ustanoveni § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné. Pravo odvolani nemaji ti, kteri
se tohoto prava vyslovne vzdali.

Opatrovnik, ktery spravuje jmeni opatrovance, vyhotovi do dvou mésici od svého jmenovani soupis
spravovaného jméni a doruci jej soudu, opatrovanci.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyactovani spravy jmeéni kazdoroeéne vzdy do 30. cervna.
Je-li pro to dulezity davod, mizZe opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi uloZil povinnost
vyhotovit mimozadneé vyuc¢tovani. Opatrovnik doruci kazdé vyuctovani opatrovanci a soudu.

Opatrovnik, jehoZ funkce konci, doruci koneené vyuctovani spravy jmeéni opatrovanci a soudu,
popripad¢ také dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisa#i jmenovanému v fizeni o dédictvi.

Zemie-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance a
jeho zéleZitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 19. listopadu 2018

JUDr. Tomas Stindl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





