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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedou senatu JUDr. ToméaSem Stindlem jako
samosoudcem ve Veci

posuzované: , harozena
bytem

za Ocasti

t.&. LDN Cervena voda, AESKULAP spol. s r.0., Cervena voda 333

zastoupena opatrovnikem pro fizeni Mgr. Renatou Kunikovou, advokétkou
sidlem Prazskéa 550, Beroun

navrhovatelky: | NEEEEE. narozen: I

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem MatuSevskym
sidlem Husovo ndm.82, Beroun

0 omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi ¢loveka

takto:

Posuzovana |G, o . sc omezuje ve svépravnosti tak, Ze
neni schopna Zadnych pravnich jednani a vykonu volebniho prava s vyjimkou
pravnich jednani v béZznych zaleZitostech kaZzdodenniho Zivota a dispozic
s finan&nimi prost¥edky do 100,- K& tydné.

 se jmenuje |G

Opatrovnikem , har.

nar. [ . bytem

Opatrovnik je opravnén a povinen posuzovanou zastupovat v pravnich jednanich
v rozsahu jejiho omezeni svépravnosti, zastupovat ji pted soudy a jinymi statnimi
organy, spravovat jeji zaleZitosti a majetek, mimo jednani v bé&znych

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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zélezitostech kazdodenniho Zivota a dispozic s finanenimi prostredky do 100,-
K¢ tydné& a vykonu volebniho prava.

P#i vykonu opatrovnické funkce je opatrovnik povinen ¥adné vykonévat své
povinnosti a dbat pokyna soudu a je soucasné povinen vzdy jednou ro¢né& podat
soudu pisemnou zpravu o stavu majetku opatrovance a o tom, jak je 0 ngj
pe&ovano.

I1l.  Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklada tohoto #izeni.
IV.  Ceské republice se pravo na nahradu naklada ¥izeni nep#iznava.

V. Ceska republika je povinna zaplatit opatrovnikovi Mgr. Renaté Kunikové
odmeénu ve vysi 1 400 Ke do t¥i dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Dne 24.5.2017 byl zdejSimu soudu doru¢en podnét na omezeni svépravnosti ustanoveni opatrovnika

ktery podala jeji deeralj| | | . Soud usnesenim ze dne 31.5.2017 zahéjil
fizenl 0 svepravnosti a opatrovnictvi cloveka a zaroven jmenoval posuzované opatrovnika pro tizeni
advokata Mgr. Renatu Kunikovou.

Soud proved| v fizeni nasledujici dakazy:

Lékarskou zpravu MUDr. Mileny Paslerové ze dne 24.4.2017, ze které vyplynulo, Ze posuzovana je
Vv jeji psychiatrické péci po prelozeni z Rehabilitacni kliniky Malvazinky, kde byla hospitalizovana po
srazeni automobilem. Dle zpravy je osobnost mitigovana organ. postizenim CNS.

Znaleckym posudkem MUDr. Petra Navratila z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, ze kterého
vyplynulo, Ze u posuzované je piitomna pln¢ rozvinuta piné rozvinuta demence, jeZ ji omezuje ve
schopnosti zajist’ovat si své pravni zalezitosti. Jde o stav trvaly, neménny a Iécbou neovlivnitelny, nelze
ocekavat zlep3eni stavu. Podle zavéra znalce neni posuzovana schopna spravovat své jméni a pravne
jednat nad ramec béznych zéleZitosti kazdodenniho Zivota, aniz by ji hrozila zavazna (jma. Stejne tak
neni schopna samostatné jednat na Gradech, rozhodovat o vlastni Ié¢bé ani pofizovat a spravovat
majetek a vykonu volebniho prava.

Zhlédnutim posuzované v LDN dne 20.9.2018. Na dotazy ze strany soudu posuzovana reaguje
nesrozumitelnymi odpoveédmi, neni mozné navazat smysluplny dialog, nékteré odpovedi se ani netykaji
poloZené otazky.

Podle ustanoveni § 55 NOZ k omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen v zajmu ¢loveka, jehoZ se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uzndvanim jeho prév a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt
dikladne vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zaleZitosti. Omezit
svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho
z&jmam mirnéjSi a méné omezujici opatieni.

Podle ustanoveni § 57 NOZ soud muaZe omezit svépravnost c¢loveka v rozsahu, v jakém ¢lovek neni
pro dudevni poruchu, kterd neni jen piechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢loveka samostatne pravne jednat omezil. Ma-li ¢lovek obtize dorozumivat se, neni to samo
0 sob¢ divodem k omezeni svépravnosti.
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Podle ustanoveni § 59 NOZ soud muZze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu
nutnou pro jeji vytizeni, nebo na jinak urcitou dobu, nejdéle vsak na 3 roky; uplynutim doby pravni
ucinky omezeni zanikaji. Zahéji-li se v3ak v této dobe fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky pavodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

Podle ustanoveni § 465 a nasl. NOZ soud jmenuje opatrovnika ¢loveku, je-li to potieba k ochrané jeho
z&jma, nebo vyZaduje-li to veiejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve
svepravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému ¢loveéku zlc¢astnénemu pii
ur¢itém pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu pasobi obtiZe p#i spravé jmeéni nebo
hajeni prav.

Podle ustanoveni § 471 NOZ rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, maze tak ucinit az
po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu neprekonatelna prekazka; musi téZ vyslechnout jeho vyjadieni nebo
jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho. Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla p#ibuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, kterd osvedcei o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej
i do budoucna. Neni-li moZné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera splauje podminky
pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo veiejného opatrovnika podle jiného zakona.

Soud dospél k zaveéru, Ze podminky pro omezeni svépravnosti posuzované byly v projednévané veci
spinény. Posuzovana neni podle znaleckého posudku schopna posoudit dosah a dasledky svého
jednani, aniz by ji pti takovém jednani hrozila vaZzna ujma, pricemz zaver znalce je v souladu s dalSimi
provedenymi dtikazy, zejmena se zjisténimi soudu pfi zhlédnuti posuzované. Stejn¢ tak neni schopna
samostatné jednat na Ufadech, rozhodovat o vlastni Ié¢bé ani potizovat a spravovat majetek. Zaroven
vSak posuzovana je schopna samostatné vyrizovat bezné zaleZitosti kazdodenniho Zivota. Vzhledem
k tomu rozhodl soud vyrokem I. tak, Ze posuzovana je schopna s finan¢nimi prostiedky nakladat pouze
v béZnych zéleZitostech kaZzdodenniho Zivota, a to do vySe 100 K¢ tydné. Pomoci opatrovnika je pak
treba v oblasti veSkerych jednéni, zejména pak pfi rozhodovani o nakladani s majetkovymi hodnotami a
spravé jmeéni, rovnéz v oblasti zdravotni péce, nebot jak je vySe popsano, vtomto ohledu jiz
posuzovana neni schopna ohledné¢ své osoby rozhodovat a jednat, aniz by ji p#i takovém jednani
hrozila zavazna Gjma. Soud pak rozhodl ohledné posuzované po jejim zhlédnuti, pricemZ ovéril, Ze jeji
stav ji neumoZnuje zafizovat veskeré své zaleZitosti v majetkové sfére, ve sfére ochrany svého zdravi, a
je ziejmé, Ze je tieba k ochran¢ jejich zdjma, aby tyto zaleZitosti ve stanoveném rozsahu byly
spravovany opatrovnikem. Opatrovnik pak je povinen chranit zajmy opatrovance a naplnovat jeho
prava, konat vSe, co bude povaZzovat k jeho prospéchu, tyto své povinnosti vykonavat radné.

Opatrovnikem posuzované pak soud jmenoval jeji dceru. Ta byla ochotna vykonavat funkci
opatrovnika, znd dobie potieby své matky, je jedinou piimou piibuznou posuzované. Je tak
nepochybné osobou vhodnou pro vykon takovéto funkce.

O néhrad¢ nékladt fizeni ve vztahu mezi jeho Ucastniky rozhodl soud dle § 23 z. t. s. tak, Ze Zadny
z Ucastnik nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ se jedna o tizeni, které mohlo byt zahajeno i bez
navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady néklada fizeni
odavodnovaly.

Néklady fizeni, které ve veci vznikly statu, a to v souvislosti se znalecnym za vypracovany znalecky

posudek, posoudil soud podle § 43 odst. 1 z.#s. a rozhodl, Ze stdtu se ndhrada téchto naklada
nepriznava, kdyz neshledal davody, které by toto pfiznani odavodnovaly.
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Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Renate Kunikové nélezi nahrada nakladua fizeni podle ustanoveni §
43 z.+.S., nebot’ naklady tohoto fizeni plati stat. Naklady v celkové vysi 1 400 K¢ jsou predstavovany
odmeénou za zastupovani Ucastnika advokatem za 2 Ukony pravni sluzby po 400,- K¢ ve vysi 800 K¢
podle ustanoveni § 7 bod 2, § 9 odst. 5 a § 12a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,AT*, paualni
nahradou hotovych vydaja za dva Ukony po 300,- K¢ ve vysi 600 K¢ podle ustanoveni § 13 AT. Pro
Uplnost soud dodava, Ze pfiznal ndhradu néaklada nikoli podle ustanoveni 8 9 odst. 2 advokatniho tarifu,
ale podle dopadajiciho ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné. Pravo odvolani nemaji ti, kteri
se tohoto prava vyslovné vzdali.

Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou mesica od svého jmenovani soupis
spravovaného jméni a doruci jej soudu, opatrovanci.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyactovani spravy jmeni kazdoroene vzdy do 30. cervna.
Je-li pro to duleZity dévod, maZe opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi uloZil povinnost
vyhotovit mimozadneé vyuc¢tovani. Opatrovnik doruci kazdé vyuctovani opatrovanci a soudu.

Opatrovnik, jehoZ funkce konci, doruci koneené vyuctovani spravy jmeéni opatrovanci a soudu,
popiipade také dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisaii jmenovanému v fizeni o dedictvi.

Zemie-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance a
jeho zaleZitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 22. #ijna 2018

JUDr. Tomés Stindl v. r.
samosoudce
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