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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Marcelou Souckovou jako
samosoudkyni ve V&ci

omezeného ve svépravnosti: | rarozeny I

bytem Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim

zastoupeny opatrovnikem:  Obec Lochovice, IC 00233528
sidlem Lochovcie 77, 267 23 Lochovice

zastoupeny opatrovnikem pro fizeni: Mgr. Vladimirem Naprstkem
advokatem se sidlem Pivovarska 170, 266 01 Beroun

o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti

takto:

I.  Doba omezeni svépravnosti posuzovanéholj . narozenéno . rodle

rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 23 P 106/2006 - 135, se
prodluZzuje na dobu 5 let, poc¢itanou od pravni moci tohoto rozsudku, pricemZ rozsah
omezeni svepravnosti zistava nezmeénén.

Il.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladu izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 23 P 106/2006-135, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 7. 2015, byl posuzovany omezen ve svépravnosti tak, Ze neni
zpasobily nakladat s finanenimi prostredky prevysujici ¢astku 100 K¢, jednat s Urady
a institucemi, neni zpasobily k pravnim jedndnim nebézné povahy zejména uzavirdni
veskerych smluv (nap#. kupnich, darovacich, pracovnich, Gvérovych, o pajéce apod.), neni
zptsobily rozhodovat o svem zdravotnim stavu a zpasobech Ié¢by, uzavirat manZzelstvi
a neni zpasobily k vykonu rodicovské odpovednosti. VySe specifikovanym rozhodnutim
byl posuzovanému zéroven ustanoven opatrovnik, a to Obec Lochovice, se sidlem
Lochovice 77, 267 23 Lochovice.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Beroune ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 23 P 106/2006 — 157, bylo
zah4jeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzovaného.

3. Soud provedl v fizeni dokazovani, a to rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ¢&. |.
23 P 106/2006-135 ze dne 28. 5. 2015, Iékaiskou zpravou ohledn¢ osoby posuzovaného
ze dne 21. 6. 2018 podanou MUDr. Helenou Vidovi¢ovou, psychiatrem, Iékaiskou zpravou
podanou MUDr. Marii Kacirkovou, zavodni lékarkou, ze dne 5. 6. 2018, zhlédnutim
posuzovaného a zjistil n&sledujici, pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

4. Posuzovany byl shora citovanym rozsudkem soudu omezen ve svépravnosti (viz bod
1.tohoto odavodnéni), zarovern mu byl ustanoven opatrovnik, Obec Lochovice. V dob¢
posledniho rozhodovani o svépravnosti posuzovaného soud vychazel ze zjisteni (i na
z&klad¢ znaleckého zkoumani), Ze posuzovany trpi téZkou mentalni retardaci, trvalou
poruchou medicinsky neovlivnitelnou. Jeho zdravotni stav mu neumoZnoval zatizovat
jakékoliv jeho zalezitosti. V soucasné dobé posuzovany bydli v Domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, se sidlem v Lochovicich. V tomto zafizeni je posuzovany jiZ
od roku 1984, od této doby je jeho stav prakticky nemenny. [JJij miva obdobi, kdy ,,vice
zlobi*, tyto situace jsou pak reSeny za souc¢innosti psychiatricky umistenim posuzovaného
do Psychiatrické lécebny v Dobianech. Paklize je vie v poradku, tak se [JJij dcastni akci
poradanych zatizenim, jezdi do kina a na rehabilitacni pobyty. Posuzovany je mentélné na
arovni ctyrletého ditete, neumi ¢ist ani psat. Pro posuzovaného je veden depozitni Gcet
v Domove Lochovice s tim, Ze z tohoto Uc¢tu je hrazeno vse potiebné pro posuzovaného.
Mésicné muaze disponovat castkou ve vysi 100 K¢, kterd slouzi na sladkosti nebo jiné
prilepSeni, nicméne¢ fyzicky se mu tato c¢astka do ruky neptredavd, nakup zarizuje osoba,
ktera se 0 posuzovaného zrovna stara. Posuzovany mési¢né pobira invalidni dachod tietiho
stupne ve vySi 9893 K¢ a prispevek na péci ve vysi 4400 K¢ Zdravotni stav
posuzovaného | jc nemeénny (a to celozivotne), zlepseni neni mozné
a omezeni svépravnosti je z psychiatrického hlediska zcela na misté. Vlivem diagnozy
a véku lze ocekavat spiSe zhorSovani zdravotniho stavu posuzovaného.

5. Podle § 38 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (déle jen ,,z..5.")
rozhoduje-li soud o prodlouZzeni doby omezeni svépravnosti aje-li zjevné, Ze stav
posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti
0 prodlouzeni nezménil, maze upustit od provedeni dakazu novym znaleckym posudkem
a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dakazem, zejména pisemnou zpravou oSettujiciho
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lékaie ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej
vypracoval, se v takovém pripadé nevyZaduje.

6. Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (dale jen ,,0. z.)
k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zagjmu cloveka, jehoZ se to tyka, po jeho
zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav ajeho osobni jedine¢nosti. Pritom musi byt
dakladne vzaty v avahu rozsah istupen neschopnosti ¢loveéka postarat se o vlastni
zélezitosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit svépravnost ¢loveka Ize jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zdvazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmam mirngjsi a méne
omezujici opatieni.

7. Podle §59 odst. 1 a 2 0. z., soud maZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti
na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcenou ur¢itou dobu, nejdéle vSak na t¥i
roky. Je-li zjevné, Ze se stav ¢loveka v této dobé nezlepsi, maze soud svépravnost omezit
na dobu delsi, nejdéle v3ak na pét let. Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky
omezeni zanikaji. Zah4ji-li se v3ak v této dob¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji
pravni G¢inky pavodniho rozhodnuti aZz do nového rozhodnuti, nejdéle vak jeden rok.

8.  Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze posuzovany nadale trpi téZkou
mentalni retardaci, tedy duSevni poruchou, kterd neni jen prechodnd, naopak se jedna
0 postiZeni celoZivotni (s nemeénnym stavem), které mu znemoZsuje samostatne pravné
jednat a obstaravat si své zaleZitosti a radn¢ hajit sva prava a zajmy. Soud neshledal, Ze by
doslo ke zlepSeni stavu posuzovaného, a to at uz z lékaiskych zprav ¢i ze zhlédnuti
posuzovaného. Naopak je prokézéno, Ze progndza stavu posuzovaného neni piizniva,
zdravotni stav posuzovaného je medicinsky neovlivnitelny a nelze ocekdvat zmenu
K lepSimu. Posuzovany neni schopen cinnosti kazdodenniho Zivota bez pomoci druhé
osoby. Soud tak prodlouzil omezeni svépravnosti posuzovaného na dobu péti let od pravni
moci tohoto rozsudku, nebot’ je zjevné, Ze omezeni svépravnosti pIni svij Ucel, a Ze stav
posuzovaneho se v nadchézejici dobe péti let nezlepsi.

9. O néhrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl podle § 23 z.i.s. tak, Ze Zadny z Ucastniki nema
pravo na nahradu néklada fizeni, protoZe okolnosti odévodnujici priznani téchto néklada
nebyly v daném piipadé shledany.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruc¢eni pisesmného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

Za trvani_opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyGctovani spravy jmeéni kaZzdoroéne vzdy do
30.¢ervna. Je-li pro to dalezity davod, maZe opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi
uloZil povinnost vyhotovit mimofadné vyGctovani. Opatrovnik doru¢i kazdé vyactovani
opatrovanci a soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Opatrovnik, jehoz funkce konei, doruci koneené vylctovani spravy jméni opatrovanci a soudu,
popripade také dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisasi jmenovanému v fizeni o dédictvi.
Zemie-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance
a jeho zélezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 11. zasi 2018

Mgr. Marcela Souc¢kova v. r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





