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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Kiristinou Pavlisovou jako
samosoudkyni v opatrovnické véci

posuzovaného: , harozeny
bytem

zastoupeny opatrovnikem Obec Suchomasty,
sidlem Suchomasty 31, 267 22 Suchomasty

o prodlouzZeni doby omezeni svépravnosti
takto:
l. Doba omezeni svépravnosti posuzovanéholj . narozeného [ podle
rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 27.11.2014, ¢.j. P 32/92-122, se prodluZuje

na dobu 5 let pocitanou od pravni moci tohoto rozsudku, pricemz rozsah omezeni
svépravnosti se neméni.

1. Opatrovnikem posuzovaného | narozeného [ soud jmenuje

Obec Suchomasty, ICO 00233838, sidlem Suchomasty 31.

Opatrovnik je opravnén a povinen zastupovat opatrovance pfi spravé jeho majetku a
v pravnich jednanich, ke kterym byl posuzovany omezen ve svépravnosti.

Il Z&dny z Geastnika nema pravo na néhradu naklada fizeni.

IV.  Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni nepiiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Paiezova.
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Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.11.2014, ¢.j. P 32/92-122 byl posuzovany

omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zpasobily nakladat s finan¢nimi prostiedky,
jednat s Urady a institucemi, dale k pravnim jednanim nebézné povahy, zejména k uzavirani
veskerych smluv (napt. kupnich, darovacich pracovnich, Gvérovych, o pajéce apod.), k pofizeni
pro piipad smrti apod., k rozhodovéni o svém zdravotnim stavu a zpasobech lécby, k uzavirani
manZelstvi a kvykonu rodicovské odpoveédnosti. TymZz rozsudkem zdejSiho soudu byl
posuzovanému ustanoven opatrovnik Obec Suchomasty, sidlem Suchomasty 31, ktera je
opravnéna a povinna zastupovat opatrovance pri pravnich dkonech a spravovat jeho majetek,
v nichZ byla omezena svépravnost opatrovance.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 20.6.2017, sp.zn. P 32/92 bylo zahajeno fizeni

o svépravnosti | I narozeného I dile fizeni ve vecech opatrovnictvi
B :rozeného I - tato fizeni spoijil.

3. Soud provedl v fizeni dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.11.2014,
¢.j. P 32/92-122, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovanym
znalcem MUDr. Petrem Navréatilem dne 4.5.2018, zpravou opatrovnika ze dne 28.6.2018 a
zhlédnutim posuzovaného. Posuzovany byl shora citovanym rozsudkem omezen ve svépravnosti
v rozsahu vySe uvedeném, zaroven mu byl ustanoven opatrovnik. Znaleckym posudkem bylo
prokazano, Ze posuzovany trpi dudevni poruchou, a to tézkou mentalni retardaci. Re¢ se
nevytvorila. Posuzovany neni schopen cileného jednéani, chovani je pouze impulzivni, informace
nezpracovava vedomym zpasobem. Mysleni posuzovaného je extrémné jednoduché, povrchni,
chybi zcela orientace v socialnich vztazich, Zadny Gsudek v praktickych situacich a mira uceni je
nulova. Okoli posuzovany chéape extrémnée zjednodusujicim zpasobem, prakticky vibec
neanticipuje dosah svého jednani. Viyrazna je jeho sugestibilita, je masivné ovlivnitelny druhymi,
naivné davetivy. V rdmcei uvedeného posuzovany nedomysli nasledky svého jednani, jeho chovani
je nepromyslené, naivni, jednoduché. Mysleni je chudé, nevypravné, nerozvinuté, naprosto
konkrétni, bez schopnosti abstrakce a analyzy, neproduktivni, neplnohodnotné, simplexni,
rigidni. Uvedena porucha medicinsky ovlivnitelna neni. Aktuélni zdravotni stav posuzovaného je
trvale nemeénny, jde o stav trvaly, kdy nelze ocekavat zlepSeni stavu v jakémkoliv rozsahu.
Z psychiatrického hlediska uvedena porucha ovliviuje zavaznym a negativnim zptsobem
schopnost posuzovaného pravné jednat, nedostatecné pochopeni pravnich okolnosti muaze
posuzovanému piinést zavaznou Ujmu chybnym rozhodnutim, neni schopen racionalniho
adekvatniho samostatného nakladani s finan¢nimi prostedky, spravovat své jmeni, stejné tak neni
schopen porozumét dasledkim uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy. Obdobneg, co se tyce
vykonu rodi¢ovské odpovednosti, uzavieni snatku a jednani na Ufadech. Posuzovany neni
schopen samostatne pravné jednat i v beznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota.

4. Zavery znaleckého posudku koresponduji s okolnostmi zjistenymi v souvislosti se zhlédnutim
posuzovaného | Kkteré se uskutecnilo v zaiizeni Koniklec Suchomasty,
poskytovatel socialnich sluzeb. Po celou dobu zhlédnuti posuzovany lezel v posteli. Soudu se
nepodarilo navazat s posuzovanym zadny kontakt, posuzovany nemluvil. Personél zatizeni uvedl,
Ze posuzovany je chodici, vyZaduje vSak pomoc ve vSech oblastech, pripravenou stravu je
schopen snist sam, neni schopen se sdm zcela obléci, umyt.

5. Opatrovnik u jednani soudu navrhl, aby soud omezeni svépravnosti u posuzovaného
prodlouZzil, nebot’ je to zcela v jeho zajmu. Déle vyslovil souhlas s tim, Ze bude nadale vykonavat
opatrovnickou funkci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Paiezova.
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6. Podle § 38 odst. 4 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich tizenich soudnich (déale jen z.#.s.),
rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti
rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o prodlouzeni nezmenil, maze
upustit od provedeni dakaza novym znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej
jinym dtkazem, zejména pisemnou zpravou oSetiujiciho lékaie ve spojeni s naposledy
vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém piipadé
nevyzaduije.

7. Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku (dale jen 0.z.), k omezeni
svépravnosti Ize pristoupit jen v zdjmu cloveka, jehoZz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym
uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. P¥i tom musi byt dtkladné vzaty v Gvahu rozsah
i stupen neschopnosti ¢loveka postarat se o vlastni zéleZitosti. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni omezit svépravnost c¢loveéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma a
nepostaci-li vzhledem k jeho zajmu mirn¢jsi a méne omezuijici opatieni.

8. Podle 59 odst. 1, 2 0.z. soud muaZe svépravnost omezit v souvislosti s urc¢itou zéleZitosti na
dobu nutno pro jeji vytizeni nebo na jinak uréenou dobu urcitou, nejdéle vSak na tfi roky. Je-li
zZjevné, Ze se stav c¢loveka v této dobe nezlepsi, mize svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle
v3ak na pét let. Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni u¢inky omezeni zanikaji. Zahaji-li
se vSak vtéto dobe¢ fizeni o prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni u¢inky pavodniho
rozhodnuti aZz do nového rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok.

9. V posuzovaném pripadé po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze posuzovany
nadale trpi duSevni poruchou, ktera neni jen piechodného razu a kterd mu pasobi obtiZze postarat
se 0 vlastni zaleZitosti. Soud neshledal, Ze by doslo ke zlep3eni stavu posuzovaneho, a to at’ jiZ ze
znaleckého posudku ¢i zhlédnuti posuzovaného. Naopak je prokazano, Ze prognoza stavu
posuzovaného neni piizniva, nelze ocekdvat zmeénu K lepSimu. Posuzovany je v bézné péci o
svou osobu odkadzan na zatizeni, ve kterém pobyva. Neni schopen provadét ani elementérni
pravni jednani. Soud prodlouZil omezeni svépravnosti posuzovaného na dobu péti let od pravni
moci tohoto rozsudku, nebot je zjevné, Ze omezeni svepravnosti pIni svij Ucel, a Ze stav
posuzovaného se v nadchazejici dobé péti let nezlepsSi. Soud pak ponechal opatrovnikem
posuzovaného Obec Suchomasty, ktery tuto funkci jiz vykonava pro shora vyjmenovany rozsah
zastoupeni.

10. O néhradé nékladi fizeni soud rozhodl podle § 23 z.t.s. tak, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo
na jejich nadhradu, protoZe okolnosti odavodnujici pfiznani téchto naklada nebyly v daném
pripade shledany.

11. Nahradu néklada tizeni statu — Ceské republiky v podob¢ znale¢cného priznal znalci
MUDr. Petru Navratilovi soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 a 2 z.#.s. a nepriznal tyto
statu, nebot’ v daném pripadée nelze ndhradu naklada fizeni spravedlive Zadat.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jmeéni kazdoro¢né vzdy do
30. ¢ervna. Je-li pro to duleZity dtvod, maZe opatrovanec navrhnout soudu, aby opatrovnikovi
ulozil povinnost vyhotovit mimoradné vyuctovani. Opatrovnik doruci kazdé vydctovani
opatrovanci a soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Paiezova.
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Opatrovnik, jehoz funkce konei, doruci konecné vylctovani spravy jméni opatrovanci a soudu,
popripade také dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisati jmenovanému v fizeni o dedictvi.

Zemie-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se opatrovance
a jeho zélezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

Beroun 24. zasi 2018

Magr. Kristina Pavlisova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Paiezova.





