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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroune rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

Zalobce: , harozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvoirékem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2 120 00
proti
Zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o0 zaplaceni 81 824 000 K¢ s ptisl. /nahrada Skody na zdravi a ztraty na podnikani

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci &astku 395 760 K& spolu s trokem z prodleni
ve vySi 26% roeneé z ¢astky 395 760 K&, a to do t¥i dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il. Zaloba se v &asti, jiz se zalobce po zalované domahal zaplaceni gastky 29 604 240
Ké& spolu s trokem z prodleni ve vySi 26% ro&nég z &astky 29 604 240 Ke, zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 266 400 K& spolu s trokem z prodleni
ve VySi 26% ro¢né z ¢astky 266 400 Kg, a to do t¥éi dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zaloba se v &asti, jiz se zalobce po zalované doméahal zaplaceni &astky 19 733 600
K& spolu s irokem z prodleni ve vySi 26% ro&nég z &astky 19 733 600 K¢, zamita.
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2 7C87/98

V. Zaloba se v &asti, jiz se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni &astky 31 824 000
K& spolu s trokem z prodleni ve vySi 26% ro&nég z &astky 31 824 000 Ke, zamita.

VI. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu nakladua ¥izeni.

VII. Statu se pravo na ndhradu naklada statu nep#iznava.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne || llllse Zalobce proti Zalované domaéhal zaplaceni castky
81824000 K¢, a to ztitulu Skody na zdravi a ztraty na podnikani zpasobené nespravnym
rednim postupem. Tvrdil, Ze Kriminlni sluzba Okresniho feditelstvi Policie CR v Rokycanech
prevzala dne oznameni || GGG o tom.
. Kriminalni sluzba svym Setienim dosla k zavéru, Ze pachatelem oznameného
trestného ¢inu je Zalobce. ZadrZeni Zalobce za pouZiti specialni zdsahové jednotky bylo
provedeno v dopolednich hodinach dne ||l na parcele v obci | Pii zisahu
specialni jednotky doslo k pouZiti zbrani prisluSnika zasahové jednotky, na obranu pouZil
strelnou zbran i syn Zalobce [} P#i prestielce do3lo k nekolikandsobnému postieleni Zalobce,
ktery utrpél velmi vazna zranéni. Tyto lékasi specifikovali

pricemz doslo k vaznym nasledkim, které neumoznuji Zalobci Zit jako
normalni ¢lovek. Zalobce byl obvineén z trestného ¢inu pokusu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1, §
291 odst. 1, 2 pism. a)e) trestniho zakona, nebot’ doSlo ke zranéni dvou zasahujicich prislusnika
Policie CR, dale byl obvinén z trestného cinuj il podle ust. § 241 odst. 1 trestniho zékona.
Vysetrovani trestné cinnosti Zalobce provadel Krajsky trad vySetrovani Policie CR Stiedoceského
kraje v Praze pod CVS: KVV-226/123-95. Provedené dokazovani, veetné rekonstrukce na miste
zésahu zésahové jednotky prokazalo, Ze Zalobce se Zadného z trestnych c¢ing, ze kterych byl
obvinén, nedopustil. Trestni stihdni Zalobce pro podezieni ze spachéani trestného ¢inu pokusu
vrazdy bylo podle ust. § 172 odst. 1 pism. b) trestniho #&du zastaveno dne , trestni
stihani pro podezieni ze spachani trestného cinul | bylo podle ust. § 172 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu zastaveno dne [ l] Jednani zésahové jednotky pak Zalobce oznacuje jako
nespravny Uiedni postup, kdy Zalobci vznikla Skoda spocivajici v tom, Ze nemohl podnikat a
nemohl provozovat svou podnikatelskou c¢innost, pro kterou si pfipravil veSkeré podklady,
zakoupil strojni zatizeni a vybaveni, dale zajistil zakoupeni nemovitosti
Ztratu na podnikani ocenil ¢astkou 31 824 000 K¢, pricem?Z tato zahrnuje nejenom Skodu, ktera
mu vznikla, ale i uly zisk ve smyslu ust. § 420 obcanského zékoniku. Skodu na zdravi vyeislil
¢astkou 50 000 000 Ke.

V doplIneni Zaloby ze dne ||l Zalobce uvedl, Ze castku 50 000 000 K¢ pozaduje z titulu
nahrady Skody na zdravi, a to jako nahrady bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni veetné
néklada léceni a odstrariovani nasledka Grazu, zajisténi zdravotni péce po cely Zivot po Uraze.

U jednani soudu dne |l dopinil, Ze po Zalované v dasledku 3kody na zdravi pozaduje
jednak 31.824.000,- K¢ jako nahradu, resp. ztratu na vydelku, resp. zisku, ¢astku 30.000.000,- K¢
jako bolestné a ¢astku 20.000.000,- K¢ za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Néklady na lécbu a
podobné neuplatauije.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Paiezova.
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V doplneéni Zaloby ze dne 22. 11. 2016 Zalobce ke Skodé na zdravi doplnil, Ze spociva
v bolestném za poSkozeni zdravi. Odkazal na zaloZené lékaiské zpravy a bodové ohodnoceni
jednotlivych poranéni s tim Ze poukazal,

Ke ztizeni spolec¢enského uplatneni doplnil, Ze pred
zékrokem policie byl zcela zdravy, UspéSny v osobnim Zivoteé i v podnikani. Byl aktivnim
sportovcem, rad behal, plaval, posiloval. Zil spokojenym rodinnym Zivotem, meél ] zdravé deti a
partnerku. Mél bohaty spolecensky a kulturni Zivot. Vlastnimi silami stavél rodinny dam. Zasah
policie si vyZadal nekolika mési¢ni hospitalizaci. V prabehu prvnich mesica byl zcela upoutan na
laZzku a odkéazan na pomoc odborneho personalu, sdm nebyl bez pomoci schopen ni¢eho. | po
propusténi do domaciho oSetreni byl odkazan na pomoc a péci svych nejblizSich, upoutan na
laZko. Bylo obtiZzné se sam najist a napit, obléci. Pohyb byl pro n¢j velice ndro¢ny, znovu se ucil
chodit.

Jidlo a piti pro n¢&j neni prijemnym zaZitkem, naopak zaZzitkem

negativnim.

NemdtZe podnikat delsi

cesty vozem, cesty jinymi prostredky jsou nemyslitelné.

Tvrdil, Ze se nemaZe starat 0 své syny, brat
je na vylet, sportovat s nimi, . Domnival se,

Ze jeho dnedni stav a jeho spolecenské uplatnéni jsou priznivejsi neZ pied 20 lety, ale dasledky
zésahu trvaji stile. Ke ztrat¢ na podnikani doplnil, Ze podnikatelskou ¢innost rozvijel jak na
uzemi CR, tak i domovské vlasti. Byl jednak Zivnostnikem s registrovanou a provozovanou
Zivnosti na zemi domovského statu a dale majitelem a jednatelem dvou obchodnich spolecnosti.
Taxisluzbu provozoval v obdobi od || do B K prokazani vysi prijma pied
zranénim odkazoval na potvrzeni o vysi zaplacenych odvoda na dichodové a invalidni pojistenti.
Déle tvrdil, Ze v CR zalozil spolecnost || . kde byl majitelem a jednatelem, spolecnost se
zabyvala vyrobou textilniho zboZi a nakupem za uUcelem dalSiho prodeje. Spole¢nost meéla
konkrétni podnikatelsky plan, jehoZ realizace byla zapocata a navazovala na ¢&innost
provozovanou na Uzemi domovského statu. Tvrdil, Ze v dasledku zésahu policejniho organu
nemohla spolecnost bez pritomnosti klicové osoby, kterou byl, pokrac¢ovat déale v ¢innosti, ta byla
utlumena a nasledné zcela ustala. Zmarené investice spatroval ve investovanych prostiedcich do
pocatku provozu. Spolecnost dovazela do CR textil a latky, komodity se ziskem prodavala, resp.
zpracovala a vyrobek pak sama uvadéla na trh.

V dopln¢ni Zaloby ze dne 19. 1. 2017 Zalobce tvrdil, Ze objednavky taxisluzby byly pfijimany
zpasobem standardnim pro provoz taxisluzby, prostiednictvim telefonu nebo osobé, tzv. na ulici.
Cena za 1km jizdy byla zavisla na délce trasy, ale minimaln¢ se jednalo o jednu [Jjjij za 1km jizdy.
V poslednich letech pied zranénim omezil svou ¢innost, kdy se vénoval zejména ¢innosti v ramci
spolecnosti || \ dob¢ zraneni dojizdel do [Jlf nepravidelné, miniméaine 4x do
mesice. Tvrdil, Ze za kazdy mésic, kdy svou zivnost nemohl provozovat, ztracel minimalné
5 000 [llObrat spolecnosti [l registrovou v [} odhal v prameru na 400 000 [l az
600 000 [l méesiene, prodej bezne dosahoval 5 000 kusa prodanych dZina denné. V dobé pred
zranénim byla spole¢nost pred uzavienim kontraktu se spolecnosti ||l které chtela od
spolecnosti odebirat dziny v minimalni hodnote 10 000 ks mési¢né s vyhledem na vetsi odber dle
poptavky. Spolec¢nost ocekavala uzavieni obchodu s obratem 200 000 | mesicne. Spolecnost
dale dodavala dZiny a dZinovinu mezi drobné Zivnostniky za totoznych podminek jako v pripadé
obchodu na tzemi ||l

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Paiezova.
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Zalovana ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Poukézala, Ze zadrZeni Zalobce dne
I :: pouziti zasahové jednotky, bylo predmétem vysetrovani organa cinnych v trestnim
fizeni, v némZ byla udalost posuzovana jako mozny trestny ¢in zneuziti pravomoci verejného
cinitele. Organy c¢inné v trestni tizeni neshledaly v postupu policie pfi zadrZovani Zalobce
pochybeni. Krajsky Urad k vy3etiovani Policie CR v Plzni vydal dne | usneseni
CVS:KVV 46/10-96, jimz podle ust. § 159 odst. 1 trestniho #adu, odloZil véc Setieni a
opravnénosti zasahu piisludnika Policie CR zasahové jednotky. Tvrdila, Ze postup policie nebyl
nespravnym urednim postupem, jak Zalobce tvrdi. Policisté, kteti rozhodovali o pouziti z&sahové
jednotky k zadrZeni Zalobce, vychazeli z jim znamych Gdaja o0 osobé Zalobce. Dle techto udaja byl
v dobg, kdy k zadrZeni do3lo, ozbrojen. Dale vychézeli z oznameného trestného cinu ||
ucinéného poskozenou, ktera popsala pachatele i uvedla SPZ vozidla. P#i zadrZzovani Zalobce se
Udaje o tom, Ze je ozbrojen, ukéazaly pravdivé, vdome bylo nalezeno vétsi mnoZstvi stielnych
zbrani a streliva. PouZiti z&sahové jednotky k zadrZeni Zalobce tak bylo opravnéné. Pokud by byl
narok vzneseny Zalobcem posuzovan z hlediska zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii jako narok na
nahradu Skody zpuasobeny policii nebo policistou v souvislosti s pInénim jejich Ukol stanovenych
z&konem o Policii, poukézala na skutecnost, Ze si zasah a z n¢ho vzniklou $kodu, vyvolal Zalobce
svym protipravnim jednanim, kterym byla zejména stielba proti zasahujicim policistam.

Ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2016 Zalovana tvrdila, Ze zadrZeni Zalobce bylo provedeno v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 posledni véta trestniho radu. Domnivala se, Ze domaha-li se Zalobce
nahrady $kody s tim, Ze se melo jednat ze strany Policie CR 0 neopravneny zésah, pak ke $kode
melo dojit v trestnim fizeni a prislusnou organizacni slozkou zastupujici CR je Ministerstvo
spravedInosti s tim, Ze neni rozliSovano, o jakou fazi trestniho fizeni se ma jednat. Trestni #izeni
je mysleno jako celek, tj. nerozliSuje se, zda se jedna o ukony ve fazi pripravného fizeni nebo
v fizeni pred soudem, popt. o fizeni po vydani odsuzujiciho pravomocného rozsudku. Pouk&zala
na judikdt NS 30 Cdo 629/2005 stim, Ze je to soud, ktery je povinen si zjistit, ktera
z organizacnich sloZek bude za stat pred soudem vystupovat.

Ve svém vyjadreni pfi jednani soudu dne pak Zalovana vznesla namitku promlceni
k jednotlivym narokam, nebot Zaloba byla podana , ke Skod¢ na zdravi pak doslo
I Dic namitla, Ze je nutno vychazet z piného zavineni na stran¢ Zalobce, které si
zpusobil svym protipravnim jednanim, kterym bylo zahajeni strelby proti zasahujicim policistam,
kdyz policie vyzvala Zalobce k opusteni domu, nacez Zalobce zahdjil palbu. Policie ji tedy pouze
op¢tovala.

Soud proved| dokazovani a zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

piisel v roce | zacal zde podnikat.
V roce [l zakoupil pozemek v kde chtel vybudovat provozovnu pro podnikani a
bydleni pro rodinu. Dne hodin mel v amyslu jet na ndkupy, v tom venku
zapraskalo sklo, néco priletélo a Zalobce zaséhlo. Do té doby z venku nic nesly3el, Zadny varovny
signal, ani pes nestekal. Byl zasazen do bricha, nemohl dychat. Oknem se stiilelo, snaZil se jit ven
dvermi. Nasledn¢ upadl na zem a poté i do bezvédomi. Zbran, kterou mel u sebe, proti
policistam nepouzil. Potize ma v oblasti bézneho Zivota.

Z vypovedi Zalobce soud zjistil, Ze do

Drive Zil jako
normélni obcan. Obcas plaval, hral fotbal, chodil tancovat. Hospitalizace
v nemocnici byla dlouhd, intenzivni lécba trvala aZz do druhého zranéni. Po druhém zranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Paiezova.
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zasahem do biicha a nohy se jeho stav zhorsil, | G \//studova

textilni pramyslovku, zabyval se vyrobou dZinoviny a vyrobka z ni. Touto ¢innosti mel v umyslu
se zivit i v} Zacal budovat provozovnu, sjednaval nékup novych stroja, automobili. Mél

zgjisten odbyt v, . Material nakupoval vl a i vl V letech |22 I fidil
firmu v , dojizdél tam 2x aZ 3x mésiené. Podaval danova ptiznani.

Z usneseni Policie CR, Krajského uiadu vysetrovani Plzen, KVV 4610796 ze dne || N
soud zjistil, Ze vysetiovani opravnenosti zasahu prislusnika Policie CR, zasahové jednotky spravy
Zapadoceského kraje dne ||l v obci bylo dle ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho
tadu odloZeno. Z odavodnéni se podava, ze dne oznamila poskozena [N
Il Obvodnimu oddeleni Rokycany, . P#i vyslechu uvedla, Ze
pachatelem by! [ ve veku kolem [ let, ktery #idil vozidlo zn. Skoda Felicia s modrou
metalizou, p#i ¢inu ji ohrozoval noZem. S piihlédnutim ke zjisteni, ze podezrely [N ic
stihan vySetrovatelem Krajského Uiadu vySetrovani v Plzni pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti a nedovolené ozbrojovani, na predvolani se k vySetrovateli nedostavuje,
pozadal ieditel Okresniho teditelstvi Policie CR v Rokycanech [ l]l prvniho zastupce
ieditele spravy Policie CR o vyslani zasahové jednotky K zajisteni podezielého a o jeho
predvedeni k podani vysvetleni k obsahu trestniho oznameni. Zadosti bylo vyhoveéno. O vyslani
zésahove jednotky k zajiSteni a predvedeni pachatele rozhodl prvni zéstupce reditele Spravy
Policie Zéapadoceského kraje jako osob prislusnd podle ustanoveni § 42a odst. 2 zékona ¢&
283/1991 Sh. o Policii CR v platném znéni. Policisté pouZili proti Zalobci stielné zbrang, aby
v pripad¢ nutné obrany odvratili pfimo hrozici a trvajici Gtok vedeny proti nim. VySetiovatel
dospél k zaveru, Ze policisté jednali v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a)b)c) zakona o
Policii CR.

Z protokolu o jednani Krajského soudu v Praze ze dne ve véci vedené Krajskym
soudem pod sp.zn. 36 C 4/98 soud zjistil, Ze druzka Zalobce vypovedéla, Ze
uvedeného dne piijela spolu |l synem okolo i} hodiny na parcelu, okolo i hodin
se vzbudil Zalobce, zacala péct palacinky. Aby se vyvétralo, oteviela dveie. Z ni¢eho nic, zacala
stielba, syn stal uprostied mistnosti, nevedel, co se deje. SnaZila se syna k sobé dostat. Zalobce
vstal a el ven. Svedkyne vidéla muze v cerném, nevédéla, kdo to je. Pred stielbou nic neslySela.
Zalobce venku padl do sn¢hu. Nasledne se ozyval kiik ,,v3ichni ven®. | kdyZ byly dveie chaty
zaviené, slySela zvuky zvenku, napi. sousedy odvedle. Syn Zalobce || Evypoved, Ze
spal ve vedlejSi mistnosti, najednou slySel strelbu, litaly tam kulky. Z no¢niho stolku vzal pistoli,
ktera tam leZela, a pres dvere také zacal stfilet. Nevedel, o co jde. Venku uvidél muze v ¢ernych
oblecich. Kdyz vysel ven, uslysel ,,vyjdete vsichni z tkrytu®. Svedek|j | reditel Okresniho
reditelstvi Policie Rokycany vypovedél, Ze dne || bylo ucinéno oznameni ||

obc¢anem . Na z&klad¢ poznatka vySetiovateld a kriminalni
sluzby v souladu s ustanovenim § 41 a 62 trestniho zakona s tim, Ze se jedna o nebezpecného
pachatele, bylo pristoupeno k tomuto postupu. Sveédek rozhodl, Ze zajiSteni pachatele provede
zésahové jednotka. Z&sahu se nezlcastnil. Souhlas k provedeni domovni prohlidky a vstupu na
pozemek nebyl dan, neméli ani predchozi souhlas statniho zastupce. Svedek
policejni inspektor, vypovedél, Ze pfi z&sahu byl jako technik za Ucelem ohledani vozidla. Od
domu byl vzdalen cca 150 m aZ 200m. Nevedel, zda slydel vyzvani policie, Svedek ||
B oolicista, vypovedel, Ze pri zasahu hlidal pole, aby nikdo nevnikl k mistu zasahu nebo
neutekl z mista zasahu.

Z protokolu o jednani pied Krajskym soudem v Praze ze dne || Bl ve veci vedené pod
sp.zn. 36 C 4/98 soud zjistil, ze svedek ||l vedouci 1.oddeleni policie, vypovedel, Ze
zésah zasahové jednotky byl poZadovan z dévoda informaci o ozbrojeni Zalobce. Souhlas
k domovni prohlidce nemeli, probihal z&sah, ktery nesnesl odkladu. Nevedél, zda byl dan
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piedbezny souhlas statniho zastupce. Svedek [l statni zamestnanec, vypovedel, Ze pri
zasahu byl s kolegou [l pod zahradami. Nevedel, jak byla rozmistena zésahové jednotka.
Nejprve se ozval krik, pak vystrely. Svedek ||, rolicejni inspektor, vypovedel,
Ze pii zésahu byl pred branou zemedélského podniku. SlySel vyzvy, nésledne zacala stielba.
Vérohodnost poskozené neovérovali. Sveédek vypovedel, Ze zasahova
jednotka je urcena i k zajiSteni nebezpecneho pachatele. V pripadée vyslani zasahové jednotky se
na n¢j obratil reditel [Jlik zadrzeni pachatele trestného cinul Il s tim. Ze je podezieni,
Ze tento nosi nelegaln¢ drzenou zbran.

Z usneseni Policie CR, Okresniho Gradu vySetiovani CVS:0VV-605/98 ze dne|jll soud
zjistil, Ze trestni stihdni Zalobce ve véci podezieni ze spachani trestného cinu nedovoleného
ozbrojovani bylo dle ust. § 159 odst. 3 trestniho adu odloZeno.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze zeW &j. 36 C 201/2011-780 ve zneni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne ¢.j. 36 C 201/2011-818, ktery nabyl pravni
moci dne |l soud zjistil, Ze Ceské republice-Ministerstvu vnitra CR byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 300 000 K¢ a dale povinnost zaslat vyjmenovanym denikém
omluvu presného znéeni. Krajsky soud v Praze mél za prokazane, Ze dne |
Il 2 Policii CR v Rokycanech oznamila, || joko pachatele popsala muze
odpovidajici popisu Zalobce. K vyslechu poSkozené jako sveédkyné doSlo az dne
Vypoved se vmnoha smérech odliovala od pévodniho ozndmeni. Dne
provedena rekognice zakroku zasahové jednotky. Poskozena byla dne
Rokycany se zavérem, Ze krevni podlitiny na téle nebyly zjisteny,
Trestni stihani proti Zalobci bylo dne zastaveno.
Déle m¢l soud za prokazané, Ze dne byl proveden zakrok zasahové jednotky
k zadrzZeni Zalobce jako pachatele z trestného ¢inu , pri némz doslo ke strelb¢, pii niz
byl krom¢ Zalobce zranén jeden z ¢lena zasahové jednotky, a to Zalobcem, ktery stal vedle
nezletilého ditéte a synem Zalobce pak druhy z ¢lena zasahové jednotky, ktery pouZil legalne
drzenou zbran druzky Zalobce. Stielba trvala nékolik vterin, strileli jak oba clenové z&sahové
jednotky, tak i zalobce a jeho syn |JJl]V tu chvili zadnych ¢lena domacnosti nevedel, Ze se
jedna o policii, nebot’ k nim stali zepredu a nemohli tak vidét napis policie na zadech. Trestni
stihani Zalobce za trestny c¢in Gtoku na verejného cinitele a trestny ¢in nedovolené ozbrojovéani
bylo proti Zalobci zastaveno, nebot uvedeny skutek neni trestnym cinem, kdyZ jednal za
okolnosti vylucujici protipravnost a za téchto okolnosti také pouZzil zbran, kterou mél legaing
v drZeni a mé&l na ni vystaven zbrojni prakaz. Zalobce utrpel po zakroku zasahové jednotky velmi
vazna zranéni, jejichz vycet je uveden v lékaiskych zpravach z roku [} kvali kterym byl
odkazan na péci své rodiny, kdyZ si nemohl sdm nic zaridit, nebot> stéle trpel bolestmi a mel
trvalé dychaci potiZe. Rozsah zraneni zpusobenych stielnymi zbranemi piislusnika policie CR
Zalovana v prabehu fizeni nezpochybnovala. V dasledku svych zraneéni byl Zalobce po zasahu
vyrazen z mnoha cinnosti, které diive vykonaval, jak z pracovnich tak spolecenskych. DoSlo
k naruSeni jeho rodinného Zivota. Soud mel za to, Ze zésah z&sahové jednotky nebyl v daném
pripadé nejen nutny, ale ani opodstatneény a Ze mu $lo zabranit zejména s ohledem na zminované
zjisteni pii 1ékaiské prohlidce |2 rovnez i na to, Ze jim osoba Zalobce byla
zndma, vedeli, kde se zdrZuje, a i presto zasah provedli, aniz by stim byl seznamen jejich
nadfizeny, ktery by prijal konecné rozhodnuti odpovidajici zjistenym skutecnostem. Policie CR
pristoupila k zasahu bez ovéfeni si, zda-li skutecne doslo ke spachéni trestného ¢inu. K zésahu
vibec nemelo dojit. Skutecnost, Ze pislusné organy Policie CR se zcela soustiedily na osobu
Zalobce jako svého podezielého pachatele a zcela pominuly nutnost i&dného zjisteni, zda
skutecné ke spachani trestného ¢inu doslo, pripadnée selhaly pienosy informaci mezi nimi, kdy se
nikdo z nich nezabyval predmetnou Iékaiskou zpravou, ze které jednoznacné vyplyva, |l

B : tudiz nebyl spachan trestny cinjj Il nemaZe jit na dkor Zalobce, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Paiezova.
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odpoveédnost musi nést prave Zalovana. V tomto pripade za stavu, kdy jak kriminalisté tvrdili,
méli osobu ztotoZznénou z osobou podezielou ze spachani trestného cinu [ pricemz
znali jeho pobyt, vedeli, ze se v obcif il 2 I zdrzuje, Ze s nim dosud mistné piisluni
policisté nemeli Z&dné problémy, i kdyZ zde Zil pomérné dlouhou dobu, a v Zadném pripadé
nehrozilo nebezpeci z prodleni ¢i jiné nebezpeei, neméli takovy zdsah vibec provadét. Bylo
naprosto nezodpoveédné, Ze zasah byl proveden a Ze byl proveden pies nedasledné zjisteni
pohybu dalSich osob. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze doSlo k poruSeni osobnostnich
préav zalobce, ktera jsou chranéna jak Ustavou a predevsim pak Litinou zakladnich prav a svobod,
pravni odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti zasadné objektivni, nezkouma se
tedy zda Sktdce Skodlivy nasledek zavinil. Rozhodnuti o pouZiti zdsahové jednotky, stejné jako
zadrZeni podezielé osoby zasahovou jednotkou je vykonem prava, resp. povinnosti. Soud
v ob¢anském soudnim fizeni proto hodnoti jen to, zda nedoSlo ze strany organé Zalované
k poruseni prislusnych ustanoveni § 283/1993 Sh. o Policii CR, nahrazen zakonem 273/2008 Sh.
o Policii CR, tj. zda p#i rozhodnuti o pouziti zasahové jednotky a pii zasahu samotném bylo
postupovano podle zakona, nikoli, zda tento zasah splnoval i naplnéni skutkové podstaty
trestného c¢inu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prdva mohou i organy c¢inné
v trestnim fizeni nepfipustn¢ zasahnout do osobnostnich prav fyzickych osob zpasobem
opravnaujicim poskozeného, napiiklad podat UspeSné Zalobu proti statu ( viz. napfiklad Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp.zn. 1US 310/05). Soud mél za to, Ze zésah vaci
Zalobci nebyl prost fady nedopatteni, resp. $lo o postup v zésadé¢ neprofesionalni, a proto tento
zésah nelze hodnotit jako jsouci v souladu s vykonem z&konnych opravneni, resp. povinnosti
statnim organem, a tudiZ jako zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery by byl opravnény. Soud
pak znovu zduaraznil, Ze piislusnikam organa Policie CR jest¢ pred vlastnim zasahem zasahové
jednotky bylo znadmo, Ze Zalobce neni nejen osobou, kterd se méla predmétného jednani dopustit,
ale predevsim to, Ze vibec ke spachani jakéhokoli jednani nedoslo, a toto nelze zpochybnit,
nebot’ to vyplyva prave i z usneseni Policie CR, Krajského Giadu vySetrovani Zapadoceského
kraje CVS:KVV-121/10-99 ze dne |l V daném pripadeé proto nedlo o otazku
opravnénosti vlastniho zasahu, ale o spravnosti postupu organa Policie CR, kdy bylo jednoznacné
povinnosti vySetrovatela, kteti pred provedenim zésahu vedeli, Ze nejde o trestny cin a Ze Zalobce
neni Zadnym pachatelem, uvedeny zésah zastavit a piislusSné osoby o ném rozhodujici ihned
informovat, to vSak u¢inéno nebylo.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne || Bl ci. 5 Co 6/2016-965 soud zjistil, Ze
Vrchni soud v Praze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ¢.J. 36 C 201/2011-
780 ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne ¢.). 36 C 201/2011-818 ve
vyrocich 1., 1. potvrdil, ve vyroku Il. upravil rozsah. Vrchni soud v Praze pak v odavodnéni
shledal skutkova zjisténi u¢inéna soudem 1. stupné jako dostatecna pro pravni posouzeni veci a
jako odvolaci soud z techto zjisteni vychazel. Vrchni soud v Praze shledal, Ze soud 1. stupné se
zcela spravne zabyval otazkou, zda se organy Policie CR dopustily pochybeni, které se tykalo
jejich postupu pfi provadeni Gkonu trestniho fizeni (zejména pokud jde o zasah specialni
jednotky a pokud jde i o nasledné informovani policie o prabehu zésahu). Spravny byl zaver
soudu I. stupn¢, Ze k zasahu specialni jednotky nebyl dan Zadny dtvod, jelikoZ v dob¢ zasahu
meéli k dispozici dakazy o tom, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti trestny ¢in nestal. Jiny davod
k zésahu speciélni jednotky, pfi kterém by byl vazné zranén Zalobce a jeden ze zasahujicich
policista, nebyl dan. Shledal, Ze na véci nic neméni skutecnost, ze zadny z ptislusnika policie
nebyl stihdn ani odsouzen za trestny cin ani prestupek, jelikoZ neopravnénym zasahem mtze byt
jednéni, které nedosahuje intenzity trestného cinu nebo piestupku (srovnej rozhodnuti Nejvyssi
soudu CR ze dne 12. 11. 2015 sp.zn. 30 Cdo 2115/2015).

Ze spisu Ministerstva vnitra CR — MVCR — P — 1172/97, CVS:VV-436/95, zejména sd¢leni
obvineni ze dne |l CVS:KVV-226/123-95, Iékaiské zpravy vystavené na jméno [

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Paiezova.
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- BE dn', soud zjistil, ze Zalobci bylo dne ||l sd¢leno obvineni
z trestného cinu dle § 241 odst. 1 tr. zakona, kterého se mel dopustit dne| G
kolem [ lihodiny v katastru obce [l tim, Ze pod pohrazkou podiezanim nozem donutil
nejdrive k a poté , @ obvineni z trestného ¢inu
pokusu vrazdy dle ust. § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1,2a trestniho zdkona kterého se m¢l dopustit tim,
ze dne || v dob¢ od il hodin do [[linodin v obcil I na své stavebni parcele
I v dome, ktery ma na této parcele postaveny a ktery uziva k bydleni, nekolikrat ze
vzdalenosti 3-4m vystielil ostrymi naboji ze své kratké kulové zbrané raZze 9mm, kterou ma v
ilegalnim drZeni, na dva piisludniky policie v umyslu je usmrtit, pficemZ byl srozumen s tim, Ze
stiili na prislusniky policie, kte#i jej vyzyvali jménem zakona. Poskozené |GGy o

dne I v NsP Rokycany provedeno | N Kcvni podlitiny na tele
.|

nebyly zjisteny, byl shledan

Ze spisu Policie CR KUV Stredoceského kraje, Krajského Gradu vy3etiovani Stiedoceského kraje
CVS-KVV-226/123-1995, zejména pak z podani ze dne ||l usneseni ze dne [ z¢
dne , sdéleni obvineni, protokolu o vyslechu obvinéného, protokolu o vyslechu osoby
, protokola svedka, Zadosti o vyslani  zasahové jednotky, usneseni ze dne [l
CVS:KVV-46/10-96, soud zjistil, Ze Krajsky statni zastupce vracel vy3etiovaci spis vedeny
na Zalobce s tim, Ze s postupem dle ust. § 172 odst. 1 tr.radu i dle § 23 odst. 1 tr.radu souhlasi. V
jednani prislusnika zasahové jednotky neshledal podezieni ze spachani trestného ¢inu, stielbé na
Zalobce piedchazela jeho strelba na zasahujici prislusniky. Zékrok nazval jako neprofesionalni.
Trestni stihani Zalobce z trestného ¢inu pokusu vrazdy bylo usnesenim Policie CR, Krajského
Gradu vySetrovani Stredoceského kraje, CVS:KVV-226/123-95 ze dne ||l které nabylo
pravni moci dnej il zastaveno, kdyZ bylo zjidténo, Ze tento skutek neni trestnym cinem a
neni davod k postoupeni. Z odavodnéni se soudu podava, Ze rekonstrukce prokéazala, Ze Zalobce
nemusel skrz okno vidét napisy policie, které maji policisté na zadech a na prsou odévu a
dokonce ani tehdy, kdyZ policisté vnikli do chatky a stali tvati v tvar obvinénému a mizili na neho
zbrani, protoZe jak mizili obéma rukama, coz bylo predvedeno pti rekonstrukci, zakryvali si népis
policie na prsou, ktery neni tak velky jako napis na zadech a zady k obvinénému nestali. Rovnéz
nemusely byt ani slySet vyzvy dané témito policisty, nebot’ tyto vyzvy byly davany za stielby
z pistole, kterou strilel skrz dvere , v.dome pak hréla televize. Syn Zalobce

_nemél tudeni, Ze se jedna o zésah policista, domnival se, Ze je nekdo piepadl. To se
0

mnivala i druzka Zalobce, ktera pied zasahem vyzvy nesly3ela. Svedkyne [l ktera sedela u
otevieného okna v dome vzdaleném od chatky Zalobce 10m, neslySela Zadnou vyzvu policie. Dale
se soudu podava, Ze Zalobci nebyl prokdzan amysl strilet proti prislusnikim policie, nebot
nevedel, Ze se jedna o policisty, netusil, Ze je proti nému veden sluZebni zakrok a svou legalne
drZzenou zbran pouZil v nutné obran¢, aby chrénil Zivot svij a své rodiny. Jednal za okolnosti
vylucujicich protipravnost. Jeho obrana byla zcela priméiend utoku, o kterém se domnival, Ze je
bezprostiedne veden na jeho Zivot a na Zivoty ostatnich ¢lena rodiny. Dne || lZa'0bce
vypovedel, Ze pri zasahu nevidél celé postavy, postavy od prsou nahoru nevidél, okno je nizké.
Nevidel ani hlavu stielce. Vyslech byl proveden z divodu zdravotniho stavu Zalobce v misté jeho
bydliste. Svedek | EGgo: vysiechu dne | vypovedel, Ze venku kolem okna
probehly dveé postavy v ¢ernych kombinézach, slySel jak nekdo kfici na jejich druhého psa, co
kticely nerozumél, pes zacal Stekat. Svedek vypovedél, ze tekl ,,Policie,

1 v

vzdejte se, opust'te ukryt“, fekl to jednou bez pouziti megafonu, na okno predtim neklepal.

Vylou¢il moznost, Ze osoby v domku jeho vyzvu neslySely. Svedkyné _dn(.

vypovedela, Ze v té dobé Utoku délala vanoceni teésto, nic neslySela. Svedkyné
vypoveédéla, Ze neslysela zvolani policie, méla zaviené okno. Svédek kpt.
vypovedel, ze slySel vyzvu ,,Policie, opust'te ukryt”, od mista
zésahu byl vzdalen 50 az70m. Policie uvaZzovala o béZzném zadrZeni podle § 14 zakona o Policii,
na zé&klad¢ poznatka k osobé podezielého bylo z divodu ochrany prislusnika Policie prikroceno
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k nasazeni zasahové jednotky. Svedkyne | dne i dne
vypovedeéla, Ze pied zasahem neslySela Zadnou vyzvu. Sveédek dne
vypovedeél, Ze pri zakroku policista ¢. 6 stojici na rohu domu zvolal bez pouZiti megafonu
~Policie, vzdejte se, opuscte dkryt*. Svedek | dre | vyoovedel, Ze velitel
zésahu rozhodl, Ze vyzvu bude davat policista ¢. 6, ktery mel zajiSt’ovat okno. Policista pod ¢&. 6
jednou vyzval ,,Policie, vzdejte se, opust’te ukryt“. Na to byla slySet stielba zevnitr domu. Svedek
I .- B /ypovedel, Ze pied stielbou neslySel Zadné hlasy, byl uvniti
domu. Svedkyné dne] I Vvoovedela, Ze byla v kuchyni. Pred stielbou
vyzvu policie nesly3ela, ani slyset nemohla, do domu nic slyset. Svedek [N cre IR
Iypovedel, Ze vyzvu jako ,, Policie, vzdejte se”, neslysel, od pozemku byl daleko, sly3el
pouze tlumenou stielou. Svedek [ technik Kriminaini Policie OR, Policie
Rokycany, dne | llvypovedel, Ze videl, jak zasahova jednotka vstoupila na pozemek, cekal
ve vozidle, slySel tlumené rany. Behem strelby byl slydet ktik, hlasy, co fikaly, nevedél. Vyzvy jako
. Policie, vzdejte se** apod. nerozeznaval. Svedek | EEGEGzGc e I vypovedd, ze
vyzvu ,,zde policie, vzdejte se, opust’te Ukryt*“ daval policista ¢. 6. Vzapéti se ozvala strelba. Dne

pozadal teditel pplk | icditele Policie CR, Spravy Zapadoceského kraje o
provedeni zakroku k zadrZeni pachatele zasahovou jednotkou. O vyslani zasahové jednotky
k zajisteni osoby podezielé ze spachani zavazného umysiného trestného ¢inu a K jejimu
predvedeni k sepsani protokolu o podani vysvétleni podezielého a o jeho predvedeni k podani
vysvetleni k obsahu trestniho oznameni rozhodl 1.zastupce ieditele Spravy Policie CR,
Zapadoceského kraje. Usnesenim Policie CR, Krajského Uradu vysetrovani ze dne ||
CVS:KVV 46-10/96, bylo Setreni opravnéenosti zasahu piisluinika Policie CR, zasahové jednotky,
bylo odloZeno.

Z vyc¢isleni  bolestného, ztizeni uplatnéni soud zjistil, Ze priméar chirurgického oddéleni
Nemocnice Horovice bolestné za Graz ohodnotil 811 body, po zvySeni 1622 body, ztizeni
spolecenského uplatnéni pak 445 body.

Z lékarské zpravy vystavené na jméno Zalobce dne [l soud zjistil, Ze Zalobce je
pacientem v anamnéze byl prijat s nekolika dni ||

Z usneseni ze dne CVS:0VV-436/92 soud zjistil, Ze bylo zastaveno trestni stihani
Zalobce pro trestny ¢in

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze Zalobce byl ke dni v katastru
nemovitosti zapsan jako vlastnik pozemku parc.c. |JJlij zapsaného na LV pro obec a

katastralni Gzemi

Z dokladu oznaceného ,,Stavba povolena®“, soud zjistil, Ze rozhodnutim Stavebniho Gradu,
Mestského Uradu ze dne , &.J. Vyst.330/675-1056/95, byla povolena stavba na
pozemku parc.c. v k.0. Stavebnikem byl oznacen Zalobce.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim soudem pro Plzen-mesto, oddil C, ¢islo

viozky [} na spolecnost | soud zjistil, Ze spolecnost byla dle obchodniho
rejstiiku zapsana dne | pod identifikacnim ¢islem | se sidem [
B s piedmétem podnikani - koupé zboZi za Gceelem jeho dalsiho prodeje a prodej, vyroba
textilniho zboZi, zakladnim jmenim spolecnosti 100 000 K¢ Zalobce je uveden jako jednatel a
jediny spolec¢nik
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Z lékaiské zpravy vystavené na jméno Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce byl v obdobi od [l
hospitalizovan na jednotce intenzivni péce chirurgického oddéleni
Nemocnice Horovice, do nemocnici byl privezen dne rychlou zachrannou sluzbou se

Z |ékaiské zpravy vystavené na jméno Zalobce dne

Z ohlaseni zivnosti ze dne |l soud zjistil, Ze Zalobce ohlasil svoji Zivnost na koupi zboZi
za Ucelem dalsiho prodeje a prodej, vyroba textilniho zboZi. Sidlo hlavni provozovny se

nachazelo na adrese jako odpovedny zastupce byla uvedena

Ze smlouvy o pronajmu vozidla ¢. -ze“soud zjistil, ze spolecnost [

I zastoupena odpovednou zastupkyni uzaviela smlouvu o prondjmu
vozidla finan¢ni leasing automobilu VW Karavele 2,4D.

Z potvrzeni o pievzeti vozidla soud zjistil, Ze dne || ] ]l spolecnost G
zastoupena | . picvzala viz VW Transport 2,4D.

Z dohody o zrugeni smlouvy o finan¢nim pronajmu vozidla ze dne || soud zjistil, ze
byla zruSena dohoda o smlouve o finanenim prondjmu vozidla, osobniho vozidla VW Karavele
2,4D.

Z potvrzeni odvodu pojistného na dachodové invalidni pojisteéni soud zjistil, Ze
— Ministerstvo financi, Gzemni pracoviste
vydala potvrzeni vystavené jméno Zalobce s tim, Ze Zalobce pod daﬁovym ¢. provozoval
taxisluzbu, odvadel pojistné a dichodove a invalidni pojisteni, kdy ro¢ni z&klad pojistného v roce

B cinil 6120,03 [}, v roce 1440 000 . v roce 2 880 OOO , V roce
48 000 , vV roce , 102 000 , vV roce 673 440
v roce 3 600l v roce 00- v roce [ 12 497

26 400 000 v roce
13 111,87

v roce 15 600 000
Z potvrzeni_, mesto | ze dne I ystaveného na jméno
I -

Zalobce soud zjistil, Ze Zalobce mél zaregistrovanou samostatnou Zivnost

to v obdobi od || co I kdy cinnost ukoneil.
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35. _

36. Z Gstavniho znaleckého posudku podaného Veobecnou fakultni nemocnici v Praze dne [l
I soud zjistil, Ze znalecky posudek je veden pod ¢. ] znaleckého deniku. Pii vypracovani
posudku Ustav vychazel ze soudniho spisu, kde je obsaZena zasadni zdravotnickd dokumentace
Zalobce z NSP Hortovice a z VV Pankrac, dale byla vyZadana veSkera dostupna zdravotnicka
dokumentace Zalobce z NSP Horovice a zdravotnicka dokumentace vedenj
I D:si dokumentace nebyla Ustavem poZadovana, kdy Ustav vychazel z protokolu o
jednani pied soudem 1. stupné ze dnejj il kde Zalobce uvadel, Ze v souvislosti s Grazem, i
naslednym dolécenim, byl vzdy vySetrovan v Nemocnici Horovice, neprodélal Zadné operace
v jinych zatizenich, nikde nebyl o3etrovan. S ohledem na to, Ze p#imé klinické vySetieni Zalobce,
nebylo mozné, pouZil znalecky Ustav #i vypracovani posudku jakousi aproximaci soucasného
stavu, vypis vSech steska a obtiZi sepsanych v doplnéni Zalobnich tvrzeni a ndvrhé na dokazovani
k vyzve soudu ze dncj . Znalecky Ustav bolestné dle vyhlasky ¢ 32/1965 Sh.,
ohodnotil celkove 839 body. S ohledem na komplikovanou dlouhodobou a bolestivou 1écbu pak
jej zvysil na dvojndsobek, tedy na 1678 boda. Rozdil v hodnoceni bolestného Zalobcem
piedloZenym v pavodni vy$i 811 boda odavodnil pavodneé opomenutou polozkou |G
, také nepresnym
vypoctem ¥ u nekterych jednotlivych poloZek. U Zalobce je splnéna podminka pro zvySeni
ohodnoceni tim, Ze pavodni posudek o bolestném byl vystaven a potvrzen piednostou
prislusného odborného oddéleni NsP Horovice . Dle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., pak bolestné znalecky ustav ohodnotil 1649 body. Vzhledem k mimoradne
narocnému zpasobu lécby, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) vyhlaSky hodnoceni zvysil na
dvojnéasobek, tedy na 3298 bodu. Znalecky Ustav poukézal, Ze z davodu absence klinického
vySetieni nebylo zmérit velikost ran na téle a koncetinach zpasobenych jednak Urazem a jednak
operac¢nim pfistupem nezbytnym pro jeho o3etfeni, vychadzel z operacniho protokolu,
z dokumentace NSP Horovice a téZ detailniho popisu strelnych poranéni ve znaleckém posudku
ze dne | Velikost stielnych ran pak odhadoval podle
skutecnosti, Ze prastiel znamena 2 rény stiel a vystrel, kdy kazda rana po oSetieni excizi
hmoZzdénych okraja ma velikost cca 2cm, tedy dohromady 4cm. Navy3eni bodového ohodnoceni
na dvojndsobek je podloZeno lékarskymi zpravami NsP Horovice, nebot Zalobce prodélal

Zalobci bylo podano 26
krevnich prevodu, dostaval fadu antibiotik a dalich Iéka, které se vysledné svou toxicitou
podilely na rozvoji Ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobce dle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., znalecky Ustav ohodnotil 445 body, kdy ztiZeni

spolecenského uplatnéni seznal v
Uvedeneé obtize a z toho plynouci trvalé

nasledky byly opakovan¢ deklarovany ve zpravach piednostou |G z: dne
a dale z lékarskeho nélezu pro posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana pro

Ucely davek a sluzeb socialni péce Obvodniho Gradu || podaného dne [
I Poukazal pak opétovné i na vyjadieni Zalobce, Ze v souvislosti s Grazem i néslednym
dolécovanim byl vzdy v Nemocnici Hotovice, neprodélal zadné operace v jinych zatizenich a
nebyl nikde oSetrovan. Ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce v dasledku pokozeni zdravi dle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. pak ohodnotil celkove 1850 body, kdy poskozeni shledal v poskozeni
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Ztizeni spolecenského uplatnéni pak navysil o ¢astku
20%, tedy o 370 bodd, a to vzhledem k charakteru postiZzeni moznosti dalSiho uplatnéni v Zivoté
a predevsim veku Zalobce v dobé Urazu. Celkové ohodnoceni po navyseni ¢ini 2220 boda. Obtize
a trvalé nasledky plynouci byly opakované deklarovany v lékaiskych zpravach, v nichZ se stav
Zalobce hodnoti jako setrvaly a nadéje na zlepSeni stavu se shledava jako nepatrnd. K vyjadreni
zalobce na vyzvu soudu ze dne || Ze se mu nove , Znalecky Ustav
poukazal, Ze tato je zahrnuta v poloZce 081, tedy poSkozeny

Pro tento stav byl Zalobce jedenkrat hospitalizovan v NsP
Horzovice, kdy odmitl dalsi hospitalizaci a podepsal negativni revers a jedenkrat byl ambulantnée
oSetien ve VFN v Praze, kdy si stav nevyZadoval hospitalizaci. U Zalobce k tomuto stavu dochazi
na podklade pritomnostil i}, tato skutecnost je pak zohlednéna opét v polozce 081. K uznani
nasledku v podobe¢ Zalobcem tvrzenému neni dostupna dokumentace,
Z&dny podklad. Znalecky Ustav se domnival, Ze pravdépodobné se jednd o zdménu omezeni
které je vSak zahrnuto v poloZce 1512

a i tento je tak zahrnut v poloZce 083,
jsou zahrnuty v poloZce 0712. ZavaZznost poranéni a komplikovanost Iécby
vyjadieni ve zvySeni bodového ohodnoceni bolestného na dvojnasobek. Co se tyce tvrzeni
Zalobce odkazujici na specifické okolnosti pfipadu, kdy neni zahrnuta Gjma psychicka, kdy
Zalobce trpi , Znalecky Gstav zduaraznil,
Ze v dostupné dokumentaci neni ani jeden zaznam, Ze by Zalobce navstévoval psychiatra, naopak

z vypisu z dokumentace || ze dne _aje-pfi odebirani anamnézy Zalobcem

poprena psychiatrickd lécba. Ve zprave VV Pankréc z #jn , interniho oddé¢leni je uvedeno,

ze zalobce uzival | 2 v zaveru diagndzy je pak uvedena . Nésledn¢
ve zprave VV Pankréac ze dne ||}l ic v medikaci Zalobce uvadéno

B V Zadné jiné zprave jiz neni zminka o uZivani jakéhokoliv psychiatrického léku veetne
nejaktualngjsi dostupné zpravy ze dne K rozvoji

tedy k tvrzenym obtiZzim Zalobce, znalecky uUstav uvedl, Ze tyto nemaji
zadnou piicinnou souvislost s trazem ze dne [} Znalecky Ustav pristoupil k navy3eni o
20%, tedy o 370 bodua vzhledem k charakteru postizeni moznosti uplatnéni dalSiho Zivota a
piedevsim veku Zalobce v dobé Urazu k tomuto doslo, kdy mu bylo [l let. Ackoliv nebylo mozné
klinické vySetieni Zalobce nezbytné pro posouzeni telesné i psychické djmy, pro jakoukoliv
psychickou Gjmu neexistuje Zadna dostupna dokumentace. Télesnd Ujma Zalobce pak nespliuje
davody hodné mimofadného zietele odavodnujici navyseni odSkodnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 3
obou vyhlasek. Ustav poukazal na lékaisky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu obcana pro
ucely davek a sluzeb socialni péce z roku i} i nésledné zprévy, kdy je celkova Gjma jiz
popisovana ,,mén¢* dramaticky. S&m Zalobce v ramci doplnéni Zalobnich tvrzeni uvadi, Ze i se
zlepSujicim se zdravotnim stavem dale pretrvavd vetSina omezeni. Znalecky Ustav dospel
k zavéru, Ze ne vSechny obtiZze souviseji s Urazem, jiné jsou dany vekem, dalSi nikdy nebyly
v dostupné dokumentaci zaznamenany, napsiklad ||| | | BBl Upozomil na skutecnost, Ze
prakticka lékarka zalobce zvazovala moznost opera¢niho teseni [l
I Kktera zpasobuje Zalobci subjektivne i objektivné nejvetdi obtize. Riziko poklesu imunity po
provedené | t=oy I zc krom:¢ jiného snizit ockovanim cetnymi
dostupnymi vakcinami. Z dostupné zdravotnické dokumentace vSak k nicemu takovému nikdy
nedoslo. Clen znalecké komise Gstavni |G psychiatr, pak nad ramec uved|,
Ze bez psychiatrického vySetieni, osobniho kontaktu s posuzovanym se nelze vyjadrit
k stavajicimu  psychickému stavu Zalobce. Nelze stanovit diagnézu, popsat psychopatii.
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V dokumentaci je uvedena jednou diagndza
medikovan [l piechodne pak . V dostupné dokumentaci
neni zminka na zakladée ¢eho byla indikovana. Nejsou podklady k tomu,
zda viibec, pripadne kdy byl v minulosti psychiatricky vySetien. Subjektivni stesky Zalobce jsou
nekonkrétni, nelze na zaklad¢ nich stanovit miru psychického postizeni. To nelze ani v dobe
minulé, natoZpak v dob¢ stavajici. Z dostupné dokumentace nelze vydedukovat piicinnou
souvislost mezi podavanim |l 2 okolnostmi k tomu vedouci. Obtize, pro které byl
zalobce vysetrovan od roku [Jilij do roku i} na odd¢leni chirurgickych obora a na odd¢leni
internich obora nemocnice ve VV Praha-Pankrac, nemaji dle dostupné dokumentace Zadnou
piicinnou souvislost s Grazem ze dnejj N

Z vypovedi znalce || nov:ieného k obhédjeni Gstavniho znaleckého posudku
soud zjistil, Ze situace, kterou Zalobce prozil, maze vést ke vzniku n¢jaké psychické ujmy. Pri
ur¢ovani pripadného navyseni ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni, tedy shledani dévoda
hodnych mimoradné zietele, bylo vychazeno pouze z lékaiské dokumentace, nebylo ucinéno
klinické vySetieni pacienta. Z&sadni byl lékaisky nélez pro posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana,
pro Ucely davek a sluzeb socilni péce ze dne , kde bylo konstatovani postizeni
motoriky. U Zalobce se jednalo o omezeni

dale byl Zalobcev minulosti

postiZzeni v oblasti motoriky se tykalo

Bylo to primarné neurologické postiZzeni. Zalobce pti dalsim z&sahu v roce utrpél navic
stiené poraneni v oblasti || lzapsaného v dokumentaci z Vazebni véznice Pankrac.
Dalsi poSkozeni v oblasti motoriky nebyly nalezeny. Jednou bylo uvadéno omezeni hybnosti
I (o :nalecky Gstav povazoval za pieklep, melo se jednat o postizeni |Gz
protoZe pro postiZeni nebyl nalezen Zadny podklad. V oblasti smyslovych funkci
nebylo postiZzeni Zadné. PostiZzeni v oblasti duSevni, tudiz psychické, nebylo popisovéano.
PostiZeni ostatnich systéma bylo popsano, nejzavaznejsi je postizeni ve smyslu
poékozenw. Z toho plynou nejvetsi obtize
Zalobce, poruchy Déle byl poranénim ovlivnen
dechovy systém, zde je vSak popisovano pouze lehké snizeni dechové kapacity. S ohledem na
uvedené dospél znalecky Ustav k zavéru, Ze ztizeni spolecenského uplatneni Ize navysit pouze o
20% a nikoli o maximum 50%. Bylo pfihlédnuto k veéku Jl let Zalobce v dobé postiZeni, jedinou
skutecnosti rozhodujici pro navyseni byla rozséhléh Ostatni poskozeni nebo
trvalé nasledky by moznost navySeni samy o sobé nesplnovali. SpiSe teoreticky by mohlo byt za
situace, kdy dudevni a psychické postizeni nebylo zaznamenéano v dobé po Gtoku v roce [JJjiij a
nasledn¢ Zalobce na n¢g poukazuje, mozno toto zhodnotit, tyto problémy mely byt
zdokumentovany daleko drive, resp. ¢asn¢ji po Uraze. Priznani urcitych psychiatrickych diagnoz je
limitovano c¢asovym rozmezim. Soucasti Ustavniho posudku bylo planovano i psychologicky
psychiatrické vySetieni, kdy psychologickd c¢ast ma odhalit urcitou, eventuelné piitomnou
. kterd maze vést na jedné stran¢ K |G
pacienta. Tuto diagn6zu potom potvrdi psychiatr a ten muaze
prisoudit eventuelné trvalé postizeni. Na hodnoceni poruch zdravi zalobce se nepodilely
Zalobcem odmitnutd vySetreni a z nich vyplyvajici predpokladané zavery. VySetieni ocni i CT
opét nemely Zadnou spojitost s Urazem z roku . Hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni
nebylo pojato v souvislosti s , kde byl Zalobce omezen na svych
pravech, nebot’ neexistuje Zadna metodika, jak toto hodnotit. Na hodnoceni bolestného fyzicke
¢ésti, neméla skutecnost, Ze Zalobce nebyl Gstavem vySetien Zadny vliv. Kromé aproximace
velikosti ran vzniklych prastiely a po peclivem prostudovani dostupné dokumentace doslo
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dokonce k navySeni poctu polozek. Nebyla ohodnocovana Zadna poloZzka z oblasti psychické
bolesti. Pro hodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni méla nepritomnost Zalobce a nemoZnost
provedeni psychiatricko-psychologického vySetieni zcela zasadni vyznam. ZtiZeni spolecenského
uplatneni Zalobce v duasledku poskozeni zdravi ze dne ||l bylo urceno 5 polozkami,
z toho poloZka 081 byla ohodnocena v maximalni vysi, poloZzka 0712 v maximalni vysi, poloZka

083 v maximalni vy3i, zde se jedna o poruseni ' omezeni hybnosti-
Popisované omezeni
I < < dniho stupne by mohlo progradovat do tézkého stupné. Rozdil by tam
byl potom 50 bodia. Omezeni pohyblivosti ||| Il 'ehkého stupne by téZ mohlo
progradovat, ale byl zde i novy Uraz-stielné poranéni, ¢i-li spiSe by se to nedalo priznat. Co se
tyka psychiatrickych trvalych nasledka, pfichazela by v Gvahu polozka 016 —vazné duSevni
poruchy vzniklé pasobenim otresnych zaZitka nebo jinych nepriznivych psychologickych ¢initela
a tisnivych situaci, kterou Ize ohodnotit 500 az1 500 bodé. To je viak podminéno ovérenim
prislusnym psychiatrickym pracovistem. Ale vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo uc¢inéno zadné
kvalitni psychiatrické vysetieni, se znalec domnival, Ze psychiatr by tuto polozku neuznal. Stesky
Zalobce jsou v prevazné vetsine subjektivniho charakteru a velmi raznorodé, nelze je objektivne
potvrdit ani vyvratit, ale ani jeden ze steskia nema pricinnou souvislost s trazem z roku |l
Komplikace v podob¢

nemaji vztah k Urazu z roku . P#i hodnoceni ztiZzeni
spolecenského uplatneni Gstav pouzil polozku 1512 omezeni pohyblivosti ||| GG
I chkého stupne. Dle dostupné dokumentace byla tato porucha na podkladé

neurologickém, kdy je omezena smérem vzharu, to maze ¢init obtize
takto postizeny musi meénit stereotyp v tom smyslu, Ze musi

tato porucha se da dobte kompenzovat tzv. perionalni paskou, kterd poméaha
Pfi sportu by pak tato

porucha postizeného omezovala. Dale byla zarazena poloZzka 1072 omezeni
stredniho stupné na

Znalecky Ustav pak zaradil poloZku 083, toto znamena
ve smyslu moznosti rozvoje tezké i pii jakékoliv . Jedna se o
postiZeni trvalé, s odstupem casu je riziko niZsi. V soucasné dob¢ se u pacienta po odstraneni
I ouZiva jako prevence rozvoje tohoto stavu, ockovéani pacienta proti tém nejbeznéjsim
infekcim, které u Zalobce neprobehlo. Déle byla zatazena polozka 081, poSkozeni
Tato poloZzka znamend piitomnost velké

TéZ to omezuje pacienta ze zvedani tezkych
predmeéta. Toto nevyZaduje pravidelnych prohlidek Zalobce. Zatazena byla i poloZzka 0712,

U Zalobce toto vedlo k lehkému oslabeni dechové c¢innosti, které by se uplatnovalo pii zvySené
namaze. Zalobce je na podklade utrpenych poraneni schopen lehu, sedu, chaze. Neni schopny
zvedat teZSi bremena, za teZSi bremeno se povaZuje biemeno vice jak 5kg. Je schopny zakladni
pohyblivosti a z&klade sebeobsluhy. Dle dokumentace krome
Ze zdravotni dokumentace z ze je
z&ver zdravotni klasifikace prace bez zatéZe dolnich koncetin a nenaro¢né na zrak. Nenéaro¢na na
zrak nesouvisi s Urazem, prace bez zateZe dolnich koncetin se da vysvétlit dvéma skute¢nostmi,

jednak |GGG <oy delsi stani maZze zpasobovat bolesti a
samoziejme pri stoji jsou kladeny veétsi naroky prave na tu S tim souvisi i

obtiZe Zalobce udavané v tom smyslu, Ze nemaZe absolvovat delsi jizdu autem, kdy nemoznost

I o sobuje nadmerny pohyb | které maZe byt vnimano
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nepifjemne. Povereny znalec poukazal na skutecnost, Ze v roce nebyla operace ||| Gz
které by toto umoznovaly, byt

s nejistym vysledkem. Plavani v rozumné miie, by bylo mozné. Beh znalec povazoval spiSe za
nemozny.

Z novinovych ¢lanka na ¢l. 408-411 soud nezjistil Zadné rozhodné skutecnosti.
Po provedeném dokazovéani ma soud za prokéazany nésledujici skutkovy stav:

Zalobce na Uzemi v obdobi od do [ pod dasovym ¢
I orovozoval taxisluzbu , odvadel pojistné a dachodové a invalidni

pojisteni, kdy roeni zaklad pojistného v roce [l cinil 6 120,03 il v roce 1 440 000
V roce 2 880 000 [, v roce . 26 400 000 i}, v roce 48 000 M v roce
102 000 , vV roce 673 440 , vV roce 15 600 000 , V roce 3600
v roce 5400 [, v roce Il 12 497 [}, do 13 111,87 |} Ore N by'2
do obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim soudem pro Plzen-mésto, oddil C, cislo vloZzky
B zapsina spolecnost |GG d s predmetem podnikani - koupé zboZi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, vyroba textilniho zboZi. Zalobce byl jedingm jednatelem a
spolecnikem. ||l ohlésil Zivnost na koupi zboZi za Geelem dalSiho prodeje a prodej, vyroba
textilniho zbozi. Odpovednou zastupkyni provozovny byla |GGG které dne

za spolecnost | vzaviena smlouvu o prondjmu vozidla finaneni leasing automobilu

VW Karavele 2,4D, vaz dne pievzala a dne [JJl] dohodu zrusila. Dne [N
oznamila poSkozena Policii CR, Obvodnimu odd¢leni Rokycany, Ze byla
B ¢ho’ dne se podrobila v NsP Rokycany Krevni
podlitiny na tele nebyly zjisteny, byl shledan
Dne doslo k zésahu zé&sahové jednotky vyslané k zajisteni Zalobce a jeho
predvedeni za Gcelem podani vysvétleni k podanému trestnimu oznameni. Pti zasahu byl zasazen
Zalobce a dva zasahuijici policisté. Pti zasahu nebyla uvniti domu slySet vyzva Policie, Zalobce
nevidél népisy Policie na obleceni policista. Zalobce utrpel rozsahla poraneni. Zalobce mé potize
v oblasti béZzného Zivota. NemuZe spat.

byl hospitalizovan v NsP Horovice, na ARO Kolin. Behem hospitalizace byla Zalobci provedena
urgentni operace Nasledne se podrobil
opakovanym operacnim a to v roce
I v roce Jll podstoupil operaci , LDK, byl medikovan infuzn¢, antibiotika,
analgeticka terapie. Dne bylo Zalobci sdéleno obvineni z trestného cinu [ 2
obvinéni z trestného ¢inu . VySetrovani opravnénosti zasahu prislusnika Policie
CR, zéasahové jednotky spravy Zapadoceského kraje dne || v obci -bylo
usnesenim Policie CR, Krajského Ufadu vySetrovani Plzen, KVV 4610/96 ze dne dle
ustanoveni § 159 odst. 1 trestniho #&du odloZeno. Policisté pouZili proti Zalobci stielné zbrang,
aby v pripad¢ nutné obrany odvratili piimo hrozici a trvajici atok vedeny proti nim. Usnesenim
Policie CR, Okresniho Uiadu vy3etiovani CVS:0VV-605/98 ze dne ||l bylo dle ust. §
159 odst. 3 trestniho &du bylo odlozeno trestni stihani zalobce ve véci podezieni ze spachani
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Trestni stihani Zalobce z trestného ¢inu pokusu vrazdy
bylo usnesenim Policie CR, Krajského Uiadu vySetiovani Stiedoceského kraje, CVS:KVV-
226/123-95 ze dne|j I které nabylo pravni moci dnejj i}, zastaveno. Usnesenim ze
dne [ CVS:0VV-436/92 bylo zastaveno trestni stihani Zalobce pro trestny cinjjj
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne | ¢ 36 C 201/2011-780 ve zneni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne ¢j. 36 C 201/2011-818 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne| ¢.j. 5 Co 6/2016-965, ktery nabyl pravni
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moci dne [l byla Ceské republice-Ministerstvu vnitra CR byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobci c¢astku 300 000 K¢ a dale povinnost zaslat vyjmenovanym denikiam omluvu piesného

zneni. Dne | <o pracovni schopnost poklesla o 40%.

-Znalecky Ustav bolestné dle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ohodnotil celkove 839 body.

S ohledem na komplikovanou dlouhodobou a bolestivou lé¢bu pak jej zvysil na dvojnasobek,
tedy na 1678 boda. Dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., pak bolestneé ohodnotil 1649 body. Vzhledem
k mimotadné naro¢nému zpasobu lécby, ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) vyhlaSky hodnoceni
zvySil na dvojnasobek, tedy na 3298 bodu. Ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce dle vyhlasky
¢. 32/1965 Sh., znalecky Ustav ohodnotil 445 body, kdy ztiZzeni spolecenského uplatnéni seznal
Vv poraneni

Ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce v dasledku poskozeni
zdravi dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pak ohodnotil celkove 1850 body, kdy poskozeni shledal
v poskozeni

Ztizeni spolecenského uplatnéni pak navysil o ¢astku
20%, tedy 0 370 body, a to vzhledem k charakteru postiZzeni moznosti dalSiho uplatnéni v Zivote
a predevdim veku Zalobce v dobe Grazu. Celkové ohodnoceni po navySeni ¢ini 2220 boda.

Zalobce nenavtevoval [ V roce I vziva N v rocc T

Podle § 36 z&kona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovednosti za Skodu zpasobenou p#i vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zmene zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), odpoveédnost podle tohoto zékona se
vztahuje na Skodu zpasobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna ode dne G¢innosti zékona, a na
Skodu zptsobenou ode dne G¢innosti zdkona nespravnym Urednim postupem. Odpovédnost za
Skodu zptisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem Gcinnosti zékona, a za Skodu
zpasobenou piede dnem G¢innosti zékona nespravnym ufednim postupem se fidi dosavadnimi

predpisy.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1, 2 zékona 58/1969 Sb., o odpovednosti za Skodu zpasobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Uiednim postupem, stat odpovida za Skodu
zpasobenou nezékonnym rozhodnutim, které v obcanském soudnim fizeni a v fizeni pred
statnim notarstvim, v fizeni spravnim, jakoZ i v fizeni pred mistnim lidovym soudem, a dale v
fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé¢ nebo trestu, vydal statni organ nebo organ
statni organizace (dale jen "statni organ"). Stat odpovida rovnéZz za Skodu zpusobenou
nezadkonnym rozhodnutim organu spolecenské organizace, vydanym pf#i plnéni Ukola statniho
organu, které na tuto organizaci presly. Odpovednosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 citovaneho zékona narok na nahradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim, jakoZ i narok na nahradu Skody zpasobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu, je
treba predem projednat s Ustrednim organem. Jde-li o rozhodnuti vydané v obc¢anskem soudnim
fizeni, v fizeni trestnim, jakoZ i v fizeni pied statnim notéaistvim nebo mistnim lidovym soudem,
je ustrednim organem ministerstvo spravedinosti té republiky, na jejimz Gzemi ma sidlo organ,
ktery rozhodl v prvnim stupni. Jde-li vSak o rozhodnuti vydané v trestnim fizeni proti osobam
podlehajicim vojenské soudni pravomoci, je timto organem Ustiedni organ, ktery vykonava
spravu vojenskych soudd. V ostatnich pripadech je timto organem,
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a) jde-li 0 vec nélezejici do pasobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky,

federalni Ustiedni organ, do jehoZ ptsobnosti naleZi odvétvi statni spravy, v némZ bylo
nezékonné rozhodnuti vydano,

b) jde-li 0 véc néleZejici do pasobnosti Ceské nebo Slovenské socialistické republiky,

Ustiedni organ republiky, do jehoZ pasobnosti néleZi odvétvi statni spravy, v némz bylo
nezékonneé rozhodnuti vydano, a neni-li takového Ustredniho organu, ministerstvo spravedinosti;
to plati i v pripad¢, kde nezakonné rozhodnuti vydal organ spolecenské organizace (§ 1 odst. 1).

Podle ustanoveni § 18 citovaného z&kona stat odpovida za Skodu zpasobenou v rdmci plnéni
ukol statnich organa a organa spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym
Urednim postupem tech, ktefi tyto ukoly plni. Odpovednosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Podle ustanoveni § 22 pravo na ndhradu Skody podle tohoto zakona se proml¢i za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvedél o Skodé. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody
zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznameni) zruSujiciho rozhodnuti.
Nejpozdeji se toto prdvo promici za deset let ode dnekdy poSkozenému bylo doruceno
(ozndmeno) nezdkonné rozhodnuti,kterym byla zpasobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi. Je-li treba narok piedbeézné projednat u Ustiedniho organu (8 9 odst. 1) promiceci doba
ode dne podani Zadosti do skonceni projednani, nejdéle viak po dobu Sesti mésici, nebézi.

Podle ustanoveni 25 citovaného zdkona za Skodu zptsobenou rozhodnutim odpovidd podle
tohoto zékona Ceskoslovenska socialistickd republika, jestlize rozhodnuti vydal statni orgéan
Ceskoslovenské socialistické republiky; v ostatnich piipadech odpovida Ceska socialisticka
republika nebo Slovenska socialistickd republika. TotéZz plati, jde-li o Skodu zpusobenou
nespravnym Giednim postupem. V pravnich vztazich upravenych v tomto zakoné vystupuje
jménem statu Ustredni organ uvedeny v § 9 odst. 1.

Na podkladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Ze podana Zaloba je davodna
pouze casteene. Soud vramci #izeni vedeném proti CR, jednal s Ministerstvem vnitra jako
organiza¢ni slozkou statu pislusnou, kdyz dospel k zaveru, ze zasah proti Zalobci dneljj
nebyl dkonem trestniho tizeni, ale tkonem provedenym Policii CR dle zakona o Policii. Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 z&kona 58/1969 Sh., ktery s ohledem na datum zésahu, je tieba pfi
posouzeni pouZzit, stdt odpovidd mimo jiné i za Skodu zpasobenou nezakonnym rozhodnutim,
které v fizeni vydal trestni organ. Podle § 9 tohoto zékona jde-li o rozhodnuti vydané
v ob¢anském soudnim fizeni, v trestnim fizeni, jakoZ i v fizeni pred statnim notarstvim nebo
mistnim lidovym soudem, je Ustrednim organem Ministerstvo spravedinosti té republiky, na
jejimz Gzemi ma sidlo organ, ktery rozhodl v I. stupni. Soud souhlasi s ndzorem Zalované, Ze
pojmem trestni fizeni se oznacuje fizeni dle trestniho tadu, tedy veSkery proces uvedeny
v trestnim adu, kdy trestnim stihdnim je Usek od zahdjeni trestniho fizeni aZz do pravni moci
rozsudku, ¢i jineho rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, pripravnym fizenim je Usek
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych Ukond, které mu bezprostredné
predchazeji. O tyto viak v daném pripade neslo. Jednalo se o Ukon dle ustanoveni § 14 pism. e)
zékona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, dle nejz je
policista opravnén zajistit osobu, kterd je na zaklade kriminalisticky dolozitelnych informaci
podezield z ptipravy, pokusu nebo spachani trestného cinu, k némuz byla dle ustanoveni § 42a
citovaného zakona pouZzita zdsahova jednotka. Trestni stihani Zalobce bylo zahajeno aZz po
zasahu, dne ||l pak bylo Zalobci sdéleno obvineni z trestného cinul Il Nejednalo
se ani 0 neodkladny a neopakovatelny tkon ve smyslu ustanoveni § 76 trestniho radu. Vypovedi
samotnych policista bylo prokazano, Ze nebyl vydan prikaz k zadrZeni, nebyl zde dan souhlas
statniho zastupce, tento nebyl ani o zasahu informovan. Ve vySetiovacim spise zasahu pak neni
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obsaZzen protokol o zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, ktery o zadrZeni musi
byt vzdy sepsan. Naopak zasah vykonavajici policisté, i jejich nadzizeny || N potvrdili,
Ze se jednalo o Ukon slouZici k zajisteni a predvedeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu
k podani vysvétleni dle zékona o policie. Z&krok Policie tak nebyl ukonem trestniho stihdni ani
pripravného fizeni a tedy Ukonem trestniho fizeni a v fizeni nelze jednat s organiza¢ni slozkou
statu - Ministerstvem spravedInosti, ale prave s Ministerstvem vnitra.

Déle se soud zabyval ndmitkou promlceni poZzadovaného néaroku Zalobce vznesenou Zalovanou.
Mezi Gceastniky je nesporné, Ze k zasahu Policie CR, postieleni Zalobce a dvou zasahujicich
policista doslo na zaklade oznameni podkozené [ ze dre [ cre I Zaloba
byla podana dne |l D'e ustanoveni § 22 zakona ¢. 58/1969 Sb., pravo na nahradu $kody
podle tohoto zdkona se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvedél o Skodeé.
S ohledem na uvedené ustanoveni pak, narok Zalobce neni dle o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Grednim postupem promicen.
Nad rdmec pak soud uvadi, Ze narok by nebyl promicen ani dle obecnych predpisa. Dle
ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sh., se vSechny Ihaty a doby, které zacaly béZet prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zékona, posuzuji dle dosavadnich pravnich predpisa. Dle ustanoveni §
101 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdejSich predpisa, pokud neni v dalSich
ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a béZzi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprveé. Dle ustanoveni § 106 odst. 1,2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody se
proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.
Nejpozdgji se pravo na nahradu Skody promil¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zptisobenou amysing,
za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niZ Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.
V daném fizeni pak Zalobce uplatiuje jednak Skodu na zdravi v podobé¢ bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni a jednak ztratu na podnikani. Zakon tak rozliSuje objektivni triletou a
subjektivni dvouletou promiceci dobu. PficemZ v ptipad¢ Skody na zdravi se objektivni trileta
promlceci doba neuplatni, uplatni se pouze doba subjektivni. Kdy jednotlivé slozky na zdravi se
promlcuji samostatné. Pocatek promlceci doby zacing beZet ode dne, kdy se poSkozeny dozvedél
0 $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Pokud se tyké bolestného, a ztraty na podnikani, mohl
ohledn¢ téchto narokda promlceci doba ciste hypoteticky zacit plynou jiz dnem nésledujicim po
zasahu. V fizeni viak bylo prokazano, ze zalobce byl az do konce ||Jjjlj Il hospitalizovan
v nemocni¢nim zarizeni, kde byl opakované operovén, byl ve véZném zdravotnim stavu. |
nasledne se podrobil dalSim zakrokam. Daéle bylo v #izeni prokézéano, Ze zdravotni stav Zalobce
nebyl zcela dobry i dne |l kdy by! vyslychan v miste jeho bydliste, prave s poukazem na
jeho zdravotni stav. Trestni stihani zalobce pro podezieni z trestného cinu [l pak bylo
pravomocné¢ skonceno (zastaveno) dne [l 1 kdyby soud nezohledsioval zdravotni stav
Zalobce, tedy dobu, kdy byl Zalobce schopen zacit teSit veci spojené se zasahem, kdy se domniva,
Ze tato zacala plynout pozdé¢ji, a vzal v potaz pouze zminované datum pravni moci usneseni o
zastaveni trestniho stihani a vySel z toho, Ze z odtivodnéni usneseni mohlo byt Zalobci patrno,
kdo za zpasobenou $kodu odpovida, tak s ohledem na podéni Zaloby dne [ li| neni narok
Zalobce na odSkodnéni bolestného, ale i ztraty na podnikani promicen. Co se tyce ztiZeni
spolecenského uplatnéni, tak sohledem na poZadované ustaleni zdravotniho stavu Zalobce
v délce minimaln¢ jednoho roku, nelze pak tento narok bez bliz§iho zkoumani shledat jako
promliceny.

Pokud se jedna o spornou otazku opravnénosti ¢i neopravneénosti zasahu piisludnika Policie CR,
soud dospel k zaveru, Ze se v daném pripadé jednalo o neopravnény zésah, ke kterému nemélo
dojit. A pti némz doslo k zavaznemu zranéni Zalobce. K zajisteni Zalobce bylo pfistoupeno az po
té, co jiz bylo z lékaiské zpravy z | zcela ziejmé, Ze oznamovatelka trestného ¢inu

nemela pii [ so.d
v podrobnostech odkazuje na z&vér Krajského soudu v Praze ucinéni vrozsudku ze dne
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B ;. 36 C 201/2011-780, potvrzeny odvolacim soudem v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne | ci. 5 Co 6/2016-965, nebor se stimto zavérem zcela ztotoZsuj.
Krajsky soud v Praze v rdmci hodnoceni opravnénosti zakroku dospél k zaveru, Ze v daném pripadé
nejde jen o otdzku oprdvnenosti vlastniho zasahu zésahové jednotky, prA kterém doSlo k velmi tézkym a
z&vaznym poranenim Zalobce, ale spravnosti postupu viech zucastnenych policejnich organz, kdy bylo psedevsim
povinnosti vySetsovatel, kteA jiz dne || limAi informace o tom, Ze Zalobce nemiize byt podezely ze
spachani trestného dnu [l koyZ provedenim Iékasské prohlidky oznamovatelky nebylo prokazéano, Ze
tato byla obeti trestného dnu. Pochybeni Policie CR, ktera se zabjvala pouze zjistenim osoby pachatele, aniz by se

zabjvala zavery lékaské zpravy, kterd byla vypracovéw a ktera jednoznasne spachani
trestného dnu [ vyluovala. Policie CR jiz dne vedda, resp. prislusné osoby odpovidajici za
tento zasah, vedet mey, Ze ke [ Jlfv/bec nedoslo a tim nedoslo ani ke spachani zvlas# zévazného trestného
dnu, a proto k zasahu vabec nemeo dojit. Skutecnost, Ze prslusné organy Policie CR se zeela soustsedily na
osobu Zalobce jako svého podezselého pachatele a zcela pominuly nutnost s&dného zjisteni, zda skuteme ke
spachani trestného dnu doslo, pApadné selhaly psenosy informaci mezi nimi, kdy se nikdo z nich nezabyval
p/edmétnou lékasskou zpravou, ze které jednozname vypljva, Ze ke [ lncdoslo, a tudiz nebyl spachan
trestny din | nem-ize jit na Gkor Zalobee, ale odpovednost musi nést préve Zalovana. V tomto pripade za
stavu, kdy jak Kkriminalisté tvrdili, méi osobu ztotoZnenou z osobou podez/elou ze spachani trestného cdnu
B oicmZ znali jeho pobyt, veddi, Ze se voobei [ o [ zdrzuie, Ze s nim dosud mistne
pAslusni policisté nemeli Zadné problémy, i kdyZ zde Zil pomérné dlouhou dobu, a v Zadném psipadeé nehrozilo
nebezped z prodleni 4 jiné nebezped, neméli takovy zasah vzbec provadet. Bylo naprosto nezodpovedné, Ze zasah
byl proveden a Ze byl proveden pses nedssledné zjisteni pohybu dalSich osob. Rozhodnuti o pouZiti z&sahové
jednotky, stejn¢ jako zadrzeni podezselé osoby zésahovou jednotkou je vykonem préva, resp. povinnosti. Soud
v obsanském soudnim sizeni proto hodnoti jen to, zda nedoSlo ze strany organz Zalované K poruseni pislusnych
ustanoveni § 283/1993 Sh. o Policii CR, nahrazen zakonem 273/2008 Sh. o Policii CR, tj. zda ps
rozhodnuti o pouZiti zasahové jednotky a psi zasahu samotném bylo postupovano podle zakona, nikoli, zda tento
zésah splsoval i napInéni skutkové podstaty trestného dnu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
mohou i organy Anné v trestnim sizeni nepripustné zasdhnout do osobnostnich préav fyzickych osob zpzsobem
opraviujicim poskozeného, nap-Aklad podat isp&né Zalobu proti statu ( viz. napsAklad Nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 15. 11. 2006, sp.zn. 1US 310/05). Zasah vsid Zalobci nebyl prost sady nedopatseni, resp. o o
postup v zasade¢ neprofesiondlni, a proto tento zésah nelze hodnotit jako jsouci v souladu s vykonem zakonnych
opravneni , resp. povinnosti statnim organem, a tudiZ jako zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery by byl
opravnény. V daném pripade proto nedlo o otdzku opravnénosti vlastniho zésahu, ale o spravnosti postupu organsz
Policie CR, kdy bylo jednoznazne povinnosti vysetsovatel, kteA psed provedenim zéasahu vedeli, Ze nejde o trestny
dn a Ze Zalobce neni Zadnym pachatelem, uvedeny z&sah zastavit a prislusné osoby o ném rozhodujici ihned
informovat, to vdak ucneno nebylo. PiestoZe trestni stihani zasahuijicich policista bylo odlozZeno, s tim,
Ze zasahujici policisté jednali, tedy st¥ileli v nutné obrang, je nutno zasah policie hodnotit jako
neadekvatni vzniklé situaci, a tedy hodnotit jej jako neopravnény.

Pokud jde o namitku Zalované, Ze Zalobce si svym jednanim, tedy stielbou na zasahujici policisty,
nasledky spojené se zasahem zcela zavinil, kdyZ zasahuijici policisté pouze reagovali na strelbu ze
strany Zalobce. Soud poukazuje na skutecnost, Ze dle zdkona o odpoveédnosti za Skodu
zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Giednim postupem se
odpovednosti zprostit nelze. Presto soud uvadi, Ze zavinéni Zalobce odavodnujici nepfiznani
pozadovanych naroka neshledal. K zasahu policie, tedy k zajisteni Zalobce jako osoby podeziele
ze spachani trestného c¢inu a jeho predvedeni za pomoci zésahové jednotky v daném pripadé
nemélo vabec dojit (viz odavodneni shora), navic pak v #zeni bylo vypovedmi svedkync
druzky Zalobce, i syna Zalobce prok&zano, Ze Policie pred vstupem do obydli Zalobce neucinila
vyzvu k opusteni domu. Rekonstrukci zasahu bylo prokazano, ze zalobce nemusel skrz okno
vidét napisy policie, které meli policisté na zadech a na prsou odévu a dokonce ani tehdy, kdyz
policisté vnikli do chatky a stali tvasi v tvar Zalobci a mitili na ného zbrani, protozZe jak mitili
obéma rukama, zakryvali si népis policie na prsou. Rekonstrukci bylo rovnéz prokdzano, Ze
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nemusely byt ani slySet vyzvy dané témito policisty, nebot tyto vyzvy byly davany za stielby
z pistole, kterou stiilel skrz dvere ||| . v dom¢ pak hréla televize. Z téchto davod pak
bylo trestni fizeni Zalobce pro trestni ¢in pokusu o vrazdu Policii zastaveno, kdy tato dospéla
z&veru, Ze Zalobci nebyl prok&zan amysl stiilet proti prislusnikam policie, nebot’ nevedel, Ze se
jedna o policisty, netusil, Ze je proti nému veden sluZebni zakrok a svou legaln¢ drZzenou zbran
pouZil v nutné obran¢, aby chranil Zivot svaj a své rodiny. Jednal za okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jeho obrana byla zcela pfimérena Utoku, o kterem se domnival, Ze je
bezprostredné veden na jeho Zivot a na Zivoty ostatnich ¢lena rodiny.

Znaleckym posudkem podanym znaleckym uUstavem, pak bylo, jak bolestné, tak ztizeni
spolecenského uplatneni ohodnoceno, jak dle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi a spravedlnosti,
Statniho socialniho zabezpeceni a Ustiedni rady odbora ¢ 32/1965 Sh., (dale jen vyhlaska
32/1965 Sh.,), tak dle vyhlaSky ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., (déle jen vyhlaska c.
440/2001 Sb.,). Dle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., G¢inné od 1.1.2002, se bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni zpasobené Skodou na zdravi, které vznikly prede dnem nabyti
ucinnosti této vyhlasky posuzuji podle dosavadnich pfedpisa. Soud v daném pripadé s ohledem
na specificnost pfipadu, kdy fizeni je vedeno jiZz od roku , kdy den pted zdsahem mela Policie
informace o tom, Ze nedoSlo k trestnému ¢inu , k jehoZ podani vysvétleni byl Zalobce
zajisSrovan a predvaden, kdy sama jiZ v roce pripustila, Ze Zalobce nemél v okamZiku zésahu
povedomi po tom, Ze se jedna o policejni zakrok, i na inflaci pencz od roku [l dospel
k zavéru, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy pouZit vyhlaSku ¢. 32/1965 Sb., kde hodnota
jednoho bodu c¢inila 30 K¢, zatimco dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., 120 K¢, proto pii svem
rozhodovani vychazel prave z vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.

Zaroven pak soud dospél k zavéru, Ze bolestné ohodnocené stanovené znaleckym ustavem po
navyseni na 3 298 bodu, zcela odpovida zranénim Zalobci zpasobenym, i Ze znalecky Ustav zcela
spravne prikrocil k navySeni bodového hodnoceni, kdyZ Zalovana rozsah zranéni nikterak
nerozporovala. Znalecky Ustav v podaném posudku popsal vSechna zranéni Zalobce, Zadny
z Gcastnika pak v této c¢asti znalecky posudek ani nerozporoval. K vy$§imu odskodéni bolestného
Zalobce pak neshledal davod. Soud tak vyrokem 1. rozsudku uloZil Zalované povinnost uhradit
Zalobci c¢astku ve vysSi 395 760 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 26% (odpovidajici tehdy
platnému zakonnému uroku), a to za dobu ode dne [l do zaplaceni, jak Zalobce
poZadoval. Vyrokem II. rozsudku pak Zalobu ve zbyvajicim poZadavku Zalobce tykajici se
bolestného, tedy zaplaceni castky 29 604 240 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 26% rocné
z ¢astky 29 604 240 K¢ od | do zaplaceni, jako nedavodnou zamitl.

Co se tyce ztizeni spolecenského uplatneni, i zde dospél soud k zavéru, Ze je mozno vychazet
z ustavniho znaleckého posudku, a to i za situace, kdy Zalobce nebyl Ustavem osobné vySetien.
Nemoznost vysetieni je s ohledem na mozné pricitat k tiZzi zalobce a
bylo tak moZzno pristoupit k vypracovani znaleckého posudku, kdy v dobé zadani posudku
nemohl soud piedvidat, zda délka | bude ¢i nebo prodiuzovana. Znalecky
Ustav, potazmo znalec povereny stvrzenim posudku, poukéazal na skutecnost, Ze pfi vypracovani
posudku vychazel z jakési aproximace a dale z veSkeré zdravotnické dokumentace tykajici se
Zalobce. Sam Zzalobce pii jednani soudu uvedl, ze jinde nez v Nemocnici Hofovice nebyl
oSetrovan, nepodstoupil jiné zakroky, nez v predlozené ¢i vyzadane v dokumentaci zanesené. Pri
hodnoceni ztizeni spolecenskeého uplatneni, pak jiz vétSina poloZek byla pfiznana s ohledem na
potiZe Zalobce v maximalni sazbé&. Znalec pripustil moznost odchylky pouze v rozsahu 50 body,
co se tyce télesného postizeni, v ¢emz soud neshledal davod pro znevérohodneéni posudku.
Znalec se v ramci stvrzeni posudku vyporadal se vSemi namitkami ¢i otazkami G¢astnika fizeni,
kdy vyloucil moZnost navySeni na misto 20% na 50%, kdy podrobné rozebral jednotlivé polozky,
popsal i zpuasob, jak Zalobce v bézném Zivoté omezuji a toto se shodovalo se Zalobcem
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popsanymi obtiZzemi. Co se tyce Zalobcem tvrzeného psychického poskozeni, tak toto nebylo
znalcem piiznano. Ustav poukazal na skutecnost, Ze psychické obtize Zalobce nebyly (kromé
dvou lékafskych zprav) nikde rozebirany. Soud se ztotoZnuje se zavérem znalcem, piestoze si je
vedom, Ze zvlaSte pii posouzeni psychické ujmy je zkoumani psychického, dusevniho stavu
Zalobce nezbytné, Ze bez podklada ve zdravotnické dokumentaci Zalobce, tedy uvedeni a
presném popisu jeho psychickych onemocnéni ¢ problémé v dobé po zasahu, by nebylo
odskodnéni v této oblasti nebylo stejné¢ mozné piiznat. Soud dospél k zavéru, Ze ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni ohodnocené po zvySeni 2 220 body je zcela v souladu se
schopnostmi a mozZnostmi, resp. omezenim Zalobce v jeho Zivoté po zasahu Policii CR dne
I soud tak vyrokem 111, rozsudku uloZil Zalované povinnost uhradit Zalobci castku ve
vysi 266 400 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 26% (odpovidajici tehdy platnému zakonnému
aroku), a to za dobu ode dne [l do zaplaceni, jak Zalobce poZadoval. Vyrokem IV.
rozsudku pak Zalobu ve zbyvajicim poZadavku Zalobce tykajici se ztizeni spolecenského
uplatneni, tedy zaplaceni c¢astky 19 733 600 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 26% roc¢né
z castky 19 733 600 K¢ od [ do zaplaceni, jako nedivodnou zamitl. Soud neshledal
divody, pro¢ by Zalobci mela byt piznana vyssi ¢astka nez shora uvedena.

Déle se soud zabyval narokem Zalobce na zaplaceni céastky 31824 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 26% roene z této castky od [lf do zaplaceni, jakozto nahrady ztraty na
podnikani, uslého zisku, kde dospél k zaveru, Ze Zaloba je v této casti neduvodna. Zalobce sice
tvrdil, Ze podnikal pred zasahem, jak na Gzemi [} tak v | Aviak nikterak blize
nespecifikoval, jak dospél k pozadované castce. A to ani poté, co byl ze strany soudu vyzyvan
k dopInéni tvrzeni ohledné vSech t¥i podnikatelskych cinnosti, tj. textilni vyroby, exportu a
importu v [l taxisiuzby v |l i textilni vyroby v ramci [} Ze je zejména nutné uvést,
kdy bylo podnikéani zahajeno, co bylo jeho predmeétem, kolik zaméstnanci pripadné Zalobce mél
¢i zda vykondval c¢innost zcela samostatne, zda mél pronajaty jakékoliv prostory k vyrobé i
administrative, jaké byly zisky minimalné ve dvou predchozich letech dané ¢innosti a zda byly na
dalSi nadchazejici obdobi jiz uzavieny jakékoliv kontrakty na vyrobu pripadné na jinou ¢innosti,
z nichZ Ize dovodit, Ze za normalniho chodu okolnosti by dle techto kontrakté bylo pinéno. Déle
je nutné dotvrdit, v jaké konkrétni vysi byly pijmy z jednotlivych cinnosti za roky |l Il
jaké byly vydaje odpovidajici jednotlivym podnikatelskym ¢innostem ve stejném obdobi, jakéa byla
danova zatez, napi. v ramci i} piipadne dotvrdit dalsi skutecnosti, které mohou vést ke
zjisteni toho, jakého zisku by Zalobce mohl za béZného chodu udalosti dosahnout z jednotlivych
cinnosti svého podnikatelského spektra v dobé po Urazu. Zalobce byl zaroven soudem poucen ve
smyslu ust. § 118a odst. 3 0.5.f. 0 tom, Ze musi ke viem doplnenym tvrzenim zaroven oznacit
dikazy, které jsou schopné tvrzeni Zalobce prokézat. Zalobce poucen o tom, Ze pokud nedoplni
tvrzeni, pfipadné neoznaci dakazy k jejich prokadzani, nebude ve sporu ohledné céstky
pozadované jako nahrady Skody na zdravi v podobé uslého zisku z podnikatelské cinnosti
Zalobce a Zaloba bude zamitnuta pro neuneseni biemene tvrzeni, piipadn¢ biemene dikazniho.
Zalobce vsak tvrzeni v rozsahu soudem pozadovaném nedoplnil, k jim doplnénym tvrzenim, pak
nenavrhl patficné dtkazy k prokazani téchto tvrzeni. V fizeni ma soud pouze za prokazané, Ze
zalobce byl jedingm spolec¢nikem a jednatel spolecnosti || lll Odpovednou zastupkyni
provozovny byla druzka Zalobce, ktera za spolec¢nost uzavirala smlouvu o prongjmu — finanénim
leasingu automobilt, vaz piebirala a dokonce tuto smlouvu rusila a to dva dny pred z&sahem,
tedy dne |l PiedloZzenymi potvrzenimi ma soud sice za prokazané, Ze Zalobce v obdobi
I cc B oovozoval taxisluzbu na Gzemi , nema viak za
prokdzané skutecné vydaje a piijmy plynouci z této cinnosti, kdyZ nelze vychazet z ro¢niho
zékladu pro pojistneho. Soud zaroven poukazuje na skutecnost, Ze roc¢ni zéklad pojistného
rapidné poklesl v letech i} 2 | tedy v dob¢ pied poranénim Zalobce. Soud dospél k zaveru,
Ze ohledn¢ tohoto naroku Zalobce nedoplnil tvrzeni a nenavrhl potiebné dikazy, piestoze byl
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soudem poucen, a ndrok se mu tak nepodarilo prokazat. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. rozsudku.

Vyrokem VI. rozsudku pak soud rozhodoval o nahrad¢ néklada fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 3 0. s.t. Zalobce byl zcela nedispedny, co se tyce naroku na zaplaceni
ztraty na podnikani, prevazné nedspésny byl ohledné naroka na nahradée Skody na zdravi a ztizeni
spolecenského uplatneni, kdy vSak vySe pInéni zavisela na znaleckém posudku. Z téchto davoda
nepriznal soud nahradu néklada Zadnému z Ucastnika fizeni.

Vyrokem VII. rozsudku soud nepfiznal statu pravo na nahradu nakladda fizeni statu, ktere
sestavaji z odmeny znaleckého Ustavu za podany posudek, kdyZz p#i rozhodovani vychazel
z ustanoveni § 148 o.s.i., kdy znalecky posudek byl tieba k posouzeni naroka Zalobce na Ghradu
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatneni, kde Zalobce byl pievazné nelspesny, rozhodnuti o
vysi pInéni vSak bylo zavislé na podaném znaleckém posudku a na strané Zalobce pak zaroven
shledal predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze do 15 dna ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostrednictvim zdejSiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem spinéna dobrovolné, Ize podat navrh na vykon
rozhodnuti.

Beroun 13. dubna 2018

Magr. Kristina Pavlisova v.r.
Samosoudkyné
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