CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

8T 32/2015 - 171

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.4.2015 samosoudcem
Mgr. AleSem Grombirem, takto:

nar. [N v Berounc, bytem trvale NS I okcs MM fakticky
bytem NN, I c. ve vazb:

ObZalovany

je vinen, Ze

1) v presné nezjisténe dobé, od léta 2013 do mésice zari 2014, na riznych mistech v katastru
mésta [ a obce I okr. I po piedchozi telefonické, piipadné osobni
domluve, v piesng nezjisténém poctu piipadi prodal [, ror.

piesné nezjisténé mnozstvi drogy metamfetaminu ve formé krystalické latky o nezjistené
koncentraci, pticemZz k jednotlivym prodejim dochazelo v prabéhu celého obdobi, v
nepravidelném intervalu pfiblizné 1 x za 14 dnu, v mnozstvi na dvé tzv. "¢ary" o delce cca 3
cm, v hodnoté 200 K¢ - 300 K¢ v rdmci jednoho prodeje,

2) v presné nezjisténé dobé, od roku 2013 do meésice listopadu 2014, na raznych mistech v
katastru mésta [ a obcelllll. po predchozi telefonické, piipadné osobni domluve, v
piesné nezjisténém poctu pripada prodal [ . o~ I zcmiclié dne [}

, presné nezjisténé mnozstvi drogy metamfetaminu, ve formée krystalicke latky o
nezjisténé koncentraci, pricemz k jednotlivym prodejum dochézelo v prabéhu celého obdobi,
v presné nezjisténych intervalech,

3) v presné nezjistené dob¢, v meésici zaii 2014 az listopadu 2014, na raznych mistech v
katastru mésta |l po predchozi telefonické dohodé v jednom piipadé poskytl zdarma
I - B oicsnc nezjisténé mnoZstvi drogy marihuana v mnozstvi
na jednoho tzv. jointa,



dale potom v zafi az fijnu 2014, po piedchozi telefonické, piipadé osobni domluvé, nejméné
ve trech piipadech prodal [ . . I Jivku metamfetaminu
v mnoZzstvi 0,2 g v hodnoté 200 K¢, celkem tak prodal 0,6 g drogy metamfetaminu, ve formeé
krystalicke latky o nezjisténé koncentraci, v celkové hodnoté 600 K¢,

4) v piesné nezjisténé dobg, od mésice ledna 2014 do fijna 2014, v katastru mésta ||| Gz
nejméné v patnacti piipadech prodal || nor. I v mnoZstvi po 0,5 ¢
metamfetaminu za ¢astku ve vySi 500 K¢, celkem tak prodal nejméné 7,5 g drogy
metamfetamin, ve formé krystalické latky o nezjisténé koncentraci, v celkové hodnoté
7.500 K,

5) v piesné nezjisténé dobé, od kvétna roku 2014 do mésice zari 2014, na raznych mistech v
katastru mésta [l 2 obce I po piedchozi telefonické domluve, nejméng ve
ctyrech aZ péti piipadech prodal | . nar. B drogu metamfetamin, a to
vmnozstvi cca 0,5 gna jeden pripad, ve form¢ krystalické latky o nezjistené
koncentraci, vZdy za ¢astku ve vysi 500 K¢,

6) v presné nezjisténé dobé, od mésice ¢ervna do mésice fijna 2014, na raznych mistech v
katastru obce ||l zejména v okoli autobusového nadrazi nebo prodejny Lidl, po
piedchozi telefonické, ptipadné osobni domluve, nejméng v péti piipadech prodal ||

B - B oicsnc nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, ve formg

krystalické latky o nezjisténé koncentraci, pficemz v ramci kazdého prodeje doSlo k piedani

drogy v hodnot¢ 200 - 300 K&, v mnozstvi na tzv. jednu "¢aru",

7) v presné nezjisténé dobe¢, od zaii roku 2014 do mesice listopadu 2014, na raznych mistech
v katastru mésta ||l po piedchozi telefonické domluve, nejméné v péti piipadech
prodal || GG o B picsne nezjisténé mnozstvi drogy metamfetamin
zvané pervitin, ve form¢ krystalické latky o nezjisténé koncentraci, pokazdé za ¢astku 200-
300 K¢,

8) v presné nezjisténé dobg, v I1été roku 2014 v misté svého bydlisté, v jednom pripadé prodal
, nar. . piesné nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin zvané
pervitin, ve formé krystalické latky o nezjisténé koncentraci, za ¢astku ve vysi 200 K¢,

9) v presné nezjisténé dobé, od jara roku 2014 do mésice zaii ¢i fijen 2014, na raznych
mistech v katastru méstaj |l po piedchozi telefonické domluve, nejméné v péti aZ Sesti
piipadech prodal, v té dobg jests mladistvé, |G o . picsnc
nezjisténé mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, ve formé krystalicke latky o
nezjisténé koncentraci, pricemz v rdmci kazdého prodeje do$lo k pedani drogy v hodnoté 200
- 300 K¢,

10) v piesné nezjisténé dobé, od zimy 2014 do mésice fijna 2014, na raznych mistech v
katastru mésta || ] nebo ve I po piedchozi telefonické domluve, nejméné v péti
piipadech prodal |Gz ner. piesnd nezjisténé mnozstvi drogy
metamfetamin ve form¢ krystalicke latky o nezjisténé koncentraci, pokazde za ¢astku ve vysi
500-800 K¢, v mnozstvi na 3-4 nitrozilni aplikace,

piicemz latka metamfetamin, (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, zvand téz pervitin, je
uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech
navykovych latek,



piicemz latka konopi je uvedena v piiloze ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech
navykovych latek jako omamné latka a latka THC (delta-9-tetrahydrocanabinol) je uvedena
v ptiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech ndvykovych latek, jako latka
psychotropni,

tedy: neopravnéné jinému prodal, nebo jinak jinému opatiil omamnou a psychotropni
latku,

¢imz spéachal

piecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. zkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism.b) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism.b) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to :
1) digitalni vaza stribrné barvy bez oznaceni,
2) igelitové sacky (jeden velky sacek, 7 malych sacki),
3) balicek igelitovych sacki,
4) mobilni telefon Nokia E66 IMEI : 352942020017361, v¢etné SIM Kkarty operatora
02 ¢. 894202039960984374 a baterie.

Odiavodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

ObZalovany se pii hlavnim liceni pIné doznal k jednani, pro které na néj byla podana
obZaloba. Stejné jako v ptipravném fizeni ale uvedl, Ze drogy (predevsim pervitin) poskytl
(prodal) jinym osob&m proto, ze byl k tomu donucen, a to
I 0oznal pies svého piibuzného _ B v ekl Ze je vaing
nemocny, ze potiebuje penize (na léceni) a proto pro né¢j musi prodavat drogy. Vyhrozoval, Ze
pokud tak neucini, zabije ho a ublizi i jeho rodiné. Piedal mu celkem 20g pervitinu (4x po
5¢g). Drogy od n¢j dostaval 4 mésice v obdobi od ¢ervence do tijna 2014. VeSkere penize mu
odevzdaval, nic z toho nemé| ] zemiel pred Vanoci 2014.




ObZalovaného krom¢ vlastniho doznéni z trestné cinnosti usveédéuji i ostatni provedené
diikazy, a to vypovedi svadka (,,odberatela” drogy) [ G T TR TR B
I <o) i dikazy listinné - protokol s vyhodnocenim
realizovanych odposlechi, protokol o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci,
odborné vyjadieni z oboru chemie a dalsi.

Soud nemél po provedeném dokazovani Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovany jednani
uvedeneho v obZalobé dopustil, tj. Ze osobdm uvedenym ve vyroku v obdobi od léta 2013 do
listopadu 2014 ve vétSim mnozstvi piipada prodal drogu metamfetamin aj | EEGGEG
zdarma poskytl drogu marihuana. Toto jednani soud kvalifikoval ve shodé¢ s obZalobou jako
piecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, resp. uznal obZalovaného vinnym timto piecinem.

Soud neuvéfil obzalovanému, Ze byl k trestné cinnosti ptinucen|j| | | | . obhajoba
obzalovaného trpi zavaznymi rozpory, napt. tvrdi, Ze drogu mu daval [} po dobu 4
mésicu, pricemzZ ve své vypovedi ucinéne ve vazebnim zasedani a pied soudem tvrdil, Ze to
bylo v obdobi ¢ervenec - tijen 2014, ve své vypoveédi na policii uvedl obdobi zati - prosinec
2014. V kazdém pripadé Zadné z téchto obdobi nesouladi s ostatnimi dikazy, jelikoZ podle
téchto dukaza (predevsim podle vypoveédi svédkna), mél obZalovany drogy prodavat davno
pied témito obdobimi, resp. i po uvadéném obdobi ¢ervenec - fijen 2014. Neni také vysvétleni
pro to, pro¢ by me| [l vydirat pravé obZalovaného. Nezda se také, Ze by obZalovany byl
osobou, ktera neméla s drogami nikdy co do ¢inéni - z odposlechtt se naopak jevi jako
zkuSeny dealer, ktery pouziva Zargon osob obchodujicich s drogami. Je tedy zjevné, Ze
obzalovany vyuzil smrti[| || | | | I k tomu, aby se pokusil vyvinit z trestné Ginnosti.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu vazZil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoZ se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.¢inu jsou uréovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zameérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédl soud i k polehéujicim
a pritéZujicim okolnostem.

Jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud piihlédnout k doznani
obZalovaného, byt se nejedna o doznani Uplné. Vyraznou piitéZujici okolnosti je naopak to, Ze
se obZalovany stavajici trestné ¢innosti dopoustél i ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroun¢ sp.zn. 8T 108/2014 ze dne 30.7.2014, byt jde
0 odsouzeni za jiny druh trestné ¢innosti. ObZalovanému piitéZuje také to, Ze trestnou ¢innost
spachal ve vétSim rozsahu (vaci vice osobam ve veétSim pocétu pripadu), resp. Ze péachal
trestnou cinnosti po deldi dobu. Za této situace soud neuvaZzoval o uloZeni jiného nez
nepodminéneho trestu odnéti svobody, ktery obZalovanému piedevsim s ohledem na doznani
obZalovaného vymeéfil v dolni ¢tvrting trestni sazby uvedené v § 283 odst. 1 tr. zakoniku
vtrvani 20 mésica. Pro vykon tohoto trestu byl obZalovany podle zdkonnych kritérii
uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Soud ulozil obZalovanemu i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle 8 70
odst. 2 pism.b) tr.zdkoniku, a to véci, které byly u obzalovaného zajistény pii domovni
prohlidce ¢i je dobrovolné vydal v ptipravném fizeni (telefon zn. Nokia E66), pficemz jde
evidentné o véci, které byly uréeny k pachani trestné ¢innosti.



Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve ktery vyrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Beroun¢ dne 16. dubna 2015 Mgr. Ale§ Grombi¥,v.r.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni :
Hana Sladkova





