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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl piedsedou senatu JUDr. Tomasem Stindlem jako
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Navrhem dorucenym soudu dne 12.6.2017 se navrhovatel domahal vydani rozhodnuti,

na zakladé nho? by se stal osvojitelem zletilé || | . ro-. . Uv<d), Ze dne
B uzaviel manzelstvi s matkou osvojované pani [ EEKEGEGzG . TR

ManZelstvi doposud trva. Osvojované byla v roce i} svéiena do vyluené péce své matky.
Navrhovatel Zil od 10 mésicia véku osvojovane ve spole¢né domacnosti s ni a jeji matkou.
Staral se o ni jako o vlastni. VVzniklo mezi nimi silné citové pouto odpovidajici vztahu mezi
rodicem a ditétem. Impulzem pro osvojeni byl pro né& nazor osvojované. | nyni se
s osvojovanou stykaji jako rodina nékolikrat tydné. Biologicky otec o ni od jejiho narozeni
nejevil Zadny zajem a je tomu tak doposud.

Osvojovana se k navrhu osvojitele pripojila.
Matka osvojované a biologicky otec s navrhem osvojitele souhlasili.

Z rodného listu osvojované soud zjistil, Ze se narodila dne || ]l z matky |}
——rTH ke

Z lékaiské zpravy osvojitele soud zjistil, Ze je zdravotné¢ zputsobily k osvojeni.

Z vypisu zevidence rejstiiku tresti fyzickych osob soud zjistil, Ze osvojitel je
bezthonny.

Z oddaciho listu osvojitele a matky osvojované soud zjistil, Ze k uzavieni jejich

manzelstvi doslo dne || EGzG:

Z vypovedi osvojované soud zjistil, Ze biologického otce kontaktovala az v dospélosti
kvili hrazeni vyZivného, otec poté bézné vyzivné i dluzné vyzivné hradil. Od té doby se opét
nevideli. Osvojovana navrhla, aby ji zastalo dosavadni osobni jméno i pfijmeni.

Z vypovedi matky soud zjistil, Ze s osvojitelem o osvojovanou spoleéné pecovali od
jejiho atlého veéku jako jeji rodice. Biologicky otec osvojovanou vidél v Sesti tydnech jejiho
véku a pak aZz ve dvaceti letech. V dob¢ jejiho dospivani vyzivné hradil, byt v tom dochézelo
Kk problémum.

Z vypovedi biologického otce soud zjistil, Ze si po rozvodu s matkou osvojované
zaloZil novou rodinu. Osvojovanou v podstaté celych dvacet let nevidél.

Po provedeném dokazovani lze mit za to, Ze osvojitel a matka osvojované uzavieli
manzZelstvi dne |l Od deseti mésica veku osvojované , narozené dne
I - picdchoziho manzelstvi jeji matky a | N - I, Zili osvojitel,
osvojovana a jeji matka ve spolecné domacnosti. Biologicky otec o osvojovanou v minulosti
ani soucasnosti nejevil zadny zajem. Setkali se pouze jednou v jejim Gtlém détstvi a poté az
v dospélosti z iniciativy osvojované z davodu dohody o vyzivném. Osvojitel o osvojovanou
po celou dobu spole¢ného souZiti pecoval jako o svou dceru, zajistoval jeji potieby po vSech
strankach a ziskal k ni silny citovy vztah. | osvojovana ma k osvojiteli viely vztah i citové
vazby, coZ doklada i skutecnost, Ze osojiteli své osvojeni sama navrhla. Jméno i piijmeni si
osvojovana ponechava dosavadni.
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Podle ustanoveni 8§ 794 a § 795 véta prva zadkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, se osvojenim rozumi prijeti cizi osoby za vlastni. Piedpokladem osvojeni je takovy
vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem.

Podle ustanoveni § 797 obc¢anského zakoniku se na zéakladé rozhodnuti soudu o
osvojeni osvojitel, popiipadé osvojitelé, zapiSe do matriky jako rodi¢, popiipadé rodice ditéte.

Podle ustanoveni § 833 odst. 1 véta prva, odst. 2 obcanskeho zakoniku osvojenim
zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ o prava a povinnosti
z tohoto poméru vyplyvajici. Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodica osvojence, netyka se
osvojeni piibuzenského poméru mezi osvojencem a timto rodi¢em i jeho ptibuznymi, ani prav
a povinnosti vyplyvajicich z tohoto poméru.

Podle ustanoveni § 846 a 847 odst. 1 pism. c) a d) ob¢anského zékoniku lze zletileho
osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy, a jestlize osvojitel pe¢oval o osvojovaného jako
o0 vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo jestlize osvojitel hodla osvojit dité sveho
manzela.

Dle ustanoveni § 852 a 853 obc¢anského zakoniku méa osvojeni pravni nasledky pro
osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdgji. Pro dtive narozené potomky osvojence
méa osvojeni pravni nasledky, jen kdyZz dali k osvojeni souhlas. VyZivovaci povinnost
osvojence vuci jeho predkam nebo potomkam nadéle trva jen tehdy a jen v té miie, nejsou-li
jiné osoby, které maji vyzivovaci povinnost, popiipadé nejsou-li tyto osoby schopny své
vyZivovaci povinnosti dostat. Osvojenec ma pravo na vyzivné vuaci svym piedkam nebo
potomkam jen tehdy a v té mife, neni-li osvojitel sto své vyZivovaci povinnosti dostat.
Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zékonné tiidé dédici, nevstupuje viak v dédické pravo
osvojitele vuci jinym osobam. Ma-li osvojeni pravni dasledky i pro potomky osvojence,
pouZiji se odstavce 1 a 2 obdobné.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze osvojeni zletilé
B os\ojitelem je zcela v jejim zajmu. Osvojitel v ramci souZiti ve spolecné
domacnosti pec¢oval o osvojovanou jako o vlastni dceru a zajiSt'oval jeji potieby jiZ od jejich
jejich deseti mésict veku. Za tuto dobu vzniklo mezi osvojitelem a osvojovanou dcerou jeho
manZelky pevné citové pouto, oba k sob¢ maji vztah jako otec a dcera a jako takovy jej maji
zajem i legalizovat. Silné rodinné vazby pretrvavaji i nadale poté, co se osvojovana
osamostatnila, kdyZ osvojovana Vendula je s osvojitelem a matkou v pravidelném a ¢astém
kontaktu nekolikrat tydné. Naproti tomu citova a rodinnd vazba mezi osvojovanou a jejim
biologickym otcem v podstaté neexistuje, nebot’ osvojované svého biologického otce vidéla
v itlém veéku a poté az v dospélosti v souvislosti s vyZivnym. Od té doby opét nejsou
v kontaktu. S ohledem na tuto skute¢nost ma soud za to, Ze i ze strany biologického otce
doSlo k zaniku citové vazbu na osvojovanou, kdyZ po dobu celého Zivota o osvojovanou
neprojevil Zadny zajem a ji ani jeji matku nekontaktoval. Jak matka osvojované, tak jeji
biologicky otec s osvojenim souhlasili.

Vzhledem k tomu, Ze byly beze zbytku splnény zakonem stanovené podminky pro
osvojeni zletilého tak, jak jsou uvedeny ve shora citovaném ustanoveni § 846 a 847 odst. 1
pism. c¢) a d) obcanského zékoniku, tedy Ze osvojeni vtomto ptipadé neni v rozporu
s dobrymi mravy a osvojitel hodla osvojit zletilou dceru své manZelky, o kterou pecoval jako
0 vlastni jiz v dobé¢ jeji nezletilosti, soud navrhu vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
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vyroku I. shora s tim, Ze osvojovana bude nadale uzivat ptijmeni osvojitele a Ze osvojitel bude
zapsan v knize narozeni — rodné matrice jako jeji otec namisto otce biologického.

Vyrok o nékladech fizeni vychéazi z ustanoveni § 23 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich, nebot’ soud neshledal Zadné okolnosti, které by piiznani nahrady néklada
nékterému z G¢astnika oduvodinovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem
nam. Kinskych 5, Praha 5, prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

V Beroun¢ dne 20. listopadu 2017

JUDr. Tomas Stindl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerova





