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USNESENI

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Kristinou Pavlisovou jako
samosoudkyni ve véci

Zalobce: I :roz-n/ I

bytem

proti

Zalovanému: Tipsport.net a.s., ICO 28178653
sidlem Politickych vézna 156, 266 01 Beroun
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Reisingerem
sidlem Pod Sychrovem 866/40, 101 00 Praha 10

01204 259 K¢

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néaklady #izeni v &astce 13 440 K¢, a to do
t¥i dna od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho zastupce Zalovaného
Mgr. Martina Reisingera, advokata se sidlem Pod Sychrovem 866/40, Praha 10.

I11.  Zalobci se vraci &ast soudniho poplatku ve vysi 48 170 K&, ktera mu po pravni
moci tohoto usneseni bude poukazana z U&tu Okresniho soudu v Beroung.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 21.9.2017, doplnénou podanim dorucenym soudu dne 24.10.2017 se
Zalobce domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 1 204 259 Ke¢. Tvrdil, Ze dne 24.5.2017 zakoupil kurzovou nabidku Fotbal.
Zakrouzkoval 11 zapasu, které se mely hrat dne 26.5.2017, a to veetne zapasu Osmanlispor —
Rizespor. U tohoto zapasu vSak na tiketu byl datum 28.5.2017 v 15:00 hodin. Tvrdil, Ze se jedna o
zmanipulovany zapas. Dne 2.6.2017 odeslal Zalované reklamaci — stiznost. PoZadoval vyplaceni
eventualni vyhry ve vysi 1 204 259 Ke.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11.12.2017 navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze predmétna
sazka predstavuje tzv. AKU sazku sestavajici se celkem z 11 sazkovych prileZitosti, ktera zahrnuje
pridavnou sazkovou prileZitost Extratip. Podminky AKU sazky jsou uvedeny v § 7 herniho planu
pro kurzové sazky. Pro vyhru z ni je rozhodujici, aby vSechny na ni uvedene tipy sazejiciho byly
spravné. AZ na jednu sdzkovou prileZitost zafazenou Zalobcem do piedmétne sazky se viechny
odehraly dne 26.5.2017, pouze jedina se odehrala dne 28.5.2017., a to sdzkova prileZitost ¢. 697
Osmalispor — Rizespor, u které Zalobce tipoval ,,1* vyhru domécich. Tip zalobce nebyl spravny,
vzhledem ktomu, Ze se soucasné nejednalo o sazkovou prilezitost s nejnizSim kursem
v predmétné sdzce s oznacenim ,,EX“, byla celd piedmétna sazka vyhodnocena jako nevyherni.
Vysledek predmétného utkani byl 1:2, vyhra hosta. Skutecnost, Ze zépas se odehral aZz dne
28.5.2217 neméni nic na tom, Ze tip zalobce na vysledek byl chybny. K reklamaci pak uvedl, Ze
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pozadavky na opravu Udaja na tiketu Ize nejpozdéji do 15 min po uzavieni piedmétné sazky.
Zalobce reklamaci sazky u¢inil az dne 2.6.2017.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto platebnim rozkazem ze dne ze dne 27.2.2018 ¢j. 107 C
9/2018-24, do nehoz Zalovany podal veasny odpor. V odévodneni pak poukézal na své vyjadieni
ze dne 11.12.2017.

V prabéhu fizeni, a to jeSte pred tim, neZ soud zah4jil jednani ve véci samé, vzal Zalobce svym
podanim doru¢enym nadepsanému soudu dne 7.5.2018 Zalobu v celém rozsahu zpét. Tvrdil, Ze
Zalobci je 70 let, jedinym jeho piijmem je dachod ve vysSi 12.163 K¢ meésiené. Jednim z konicka
Zalobce je podavani sazek u Zalovaného. Zalobci si nésledn¢ 3patne vyloZil naroky tykajici se
nevytizeni jeho reklamace. Mél za to, Ze mu vznikl pravni narok na vyhru z reklamovaného
tiketu. V tomto byl utvrzen i zaméstnancem Okresniho soudu v Ostravé. Na soudni poplatek ve
vysi 60 213 K& nemel penize, na jeho zaplaceni si vzal pajeku u Ceské sporitelny, a.s.. Tvrzeni
dokladal Gvérovou smlouvu ze dne 9.11.2017. Po konzultaci s pravnikem Zalobci doslo, Ze se
mylil, v3e si Spatné vylozil. Proto vzal Zalobu zpét, aby tak ziskal ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku. Zaroven Zéadal, aby Zalovanému nebyla pfiznana ndhrada naklada fizeni. Poukazoval na
ustanoveni § 150 0.s.i. i nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006 sp.zn. 1. US 191/06. Tvrdil, Ze
bydli u své dcery, nevlastni Zadny hodnotny majetek. Domnival se, Ze Zalovany, jakoZto
spolecnost ma pravni oddéleni a neni tieba, aby byla zastupovéana pravnim zéstupcem.

Podle § 96 o.s.f. miiZze Zalobce vzit za tizeni zpét ndvrh na jeho zahjeni, a to zcasti nebo zcela
(odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi
(odst. 2, véta prvni).

V daném pripade doslo ke zpétvzeti navrhu diive, nez soud ve véci zahdjil jednani. Nebylo tedy
treba souhlasu ostatnich Ucastnika fizeni (§ 96 odst. 4) a soud podle § 96 odst. 2 0.s.f. vyrokem 1.
tohoto usneseni rozhodl o zastaveni fizeni.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni postupoval soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 0.s.#. Podle
tohoto ustanoveni jestli-Ze nektery z Uc¢astnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho néklady (véta prva). Byl-li viak pro chovani Zalovaného vzat zpét névrh, ktery byl
podan dévodng, je povinen hradit néklady tizeni Zalovany (véta druhd).

Duavod zastaveni fizeni je treba chapat cisteé procesné, tzn. v daném piipade jim bylo zpétvzeti
Zaloby Zalobcem. Pricina zastaveni fizeni tak leZi zcela na stran¢ Zalobce, ktery poté, co Zalovany
podal odpor vzal svaj ndvrh na zahjeni fizeni v celém rozsahu zpét. Soud nedospél soud
k zavéru, Ze by byly spinény podminky ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o.s.t., tj. Ze by byl pro
chovéni Zalované vzat zpét nédvrh, ktery byl podan davodné. Pro tento zaveér nic nesvedci. Soud
ma tak zato, Ze pficina zastaveni fizeni lezi pouze na strané zalobce a zalované tak nalezi nadhrada
néklada potiebnych k U¢elnemu braneni prava.

Soud pak zé&roven nedospél ani k zavéru, Ze v daném ptipadé jsou dany dévody hodné zvlastniho
zretele, tak aby nebyly naklady fizeni Zalovanému priznany. Zalobce soudu prokazal, Ze pobira
dichod ve vysi 12 163 K¢, ni¢im vSak nedolozil tvrzeni, ze bydli u dcery. Piedlozena smlouva o
avéru, na zaklade niz byl Zalobci poskytnut Gver ve vysi 65 000 K¢, pak nedoklada, Ze tato byla
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pouZzita na Uhradu soudniho poplatku ve vysi 60.213 K¢, byt byla uzaviena dne 9.11.2017, tedy
dva dny poté, co byla Zalobci dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Avsak ani
skutecnost, Ze finan¢ni prostredky z Gvéru byly pouzity Uhradu soudniho poplatku, by nebyly
davodem pro nepfizndni nahrady néaklada fizeni. Pokud majetkové pomery Zalobci
neumoZznovali, aby soudni poplatkem zaplatil, mohl poZadat o osvobozeni od soudniho poplatku,
0 ¢emZ byl ostatn¢ Zalobce soudem poucen a svoji majetkovou situaci prokazovat jiz v dob¢
zahajeni fizeni, kdy mohl zaroven pozadat o bezplatné ustanoveni pravniho zastupce, a to
zejména za situace, kdy byl soudem vyzyvan k odstranéni vad Zaloby. Pokud Zalobce aZ nésledné
Zalobu konzultoval s osobou znalou prava, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi Zalovaného. K tiZi
Zalovaného pak nelze pficitat ani skutecnost, Ze se jedna o velkou spolec¢nost se zna¢nymi zisky a
Ze si k vyjadreni nechala zastoupit pravnim zastupcem, nebot’ toto je jejim pravem. Pokud tak
Zalobce se svym jedinym pzijmem ve vysi 12 163 K¢, byl schopen uhradit soudni poplatek, nelze
dospét k zaveru o existenci davoda zvlastniho zietele hodnych s ohledem na majetkové poméry
Zalobce. A to zejména za situace, kdy je nutno vychazet i z vySe nékladd, které by soudem
Zalovanému byly pfiznany, tedy pokud by soud pfi stanoveni vySe naklada fizeni postupoval
vsouladu s § 151 odst. 2 o.s.f. a stanovil odménu podle zvldstniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odmene (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. v platném zneni). Zalovanému by priznal
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 13 440 Ke¢. Tyto néklady tvofti ndklady pravniho zastoupeni
advokatem ve vysi 26 280 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 13 140 K¢ (8 7 a § 11 odst. 1 pism.
a/, d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif- pfiprava prevzeti, vyjadieni ve véci same, jak
Zalovany sdm pozadoval), ndhrada hotovych vydaja advokata za dva ukony pravni sluzby po 300
Ke (8 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sh., advokatni tarif). Zalovany pak ve svém vyjadieni ze
dne 15.5.2018 se ¢asti naklada vzdal, a to v polovieni vysi.

Ze vsech techto davoda soud nevyhovel Zadosti Zalobce a pii rozhodovani o ndhradé néklada
fizeni nepostupoval dle ustanoveni § 150 o.s.f, Zalovanému vSak vyrokem Il. pfiznal nahradu
naklada ve vysi, v jaké poZadoval, tedy ve vysi sniZzené na polovinu. T#idenni lhita k plneni byla
stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 cast vety pred stiednikem o0.s.f., ve smyslu ust. § 149
odst. 1 os.f. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu néklada fizeni k rukdm advokata, ktery
Zalovaného v fizeni zastupoval.

O soudnim poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véta prvni z.¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni platném a ucinném ke dni zahjeni fizeni. Podle uvedeného ustanoveni soud
vrati z G¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim nédvrhu na zahjeni
tizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméne¢ viak o 1 000K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uhradil soudni poplatek ve
vysi 60 213 K¢, rozhodl soud, Ze se Zalobci (poplatnikovi) vraci odpovidajici ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 48 170K¢ (vyrok 111. tohoto usneseni).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, ato ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Beroun 20. ¢ervna 2018

Mgr. Kristina Pavlisova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Parezova.





