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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. kvétna 2018 v senate
slozeném z piedsedy JUDr. Michala Pareza a pfisedicich Ing. Josefa Setnicky a Mgr. Terezy
VinSové,

takto:
Obzalovany
-, narozeny " , trvale bytem |G
, toho ¢asu bytem ,
je vinen, ze

dne 1. 11. 2017 okolo 14:00 hodin v | vici | osobne kontaktoval [
B 2rozenou I 2 poZadoval po ni, aby na policii v | ll kam byla na

néasledujici den predvolana jako svédek, vypovidala ,,pravdu a nemlela blbosti* v trestni véci

vedené pod sp.zn. KRPS-263107/T(C-2017-010271 obvinéného , narozeného Il
Il vazebne stihaného mj. pro zvlasr zdvazny zlocin podle § 185 odst.1, odst.2
pism.a) tr.zdkoniku, spachanym na jeji ptitelkyni , které jako tedy osob¢

blizké, v této souvislosti zaroven jejim prostiednictvim vyhroZoval, Ze ,,jsou
, ktery ma lidi a penize a ktery ji zni¢i a Ze ji stejné nikdo nevéri a Ze si za
to, Ze IZe pajde misto , stejne jako jeji otec sednout*, cozZ u obou vzbudilo davodnou
obavu ze splnéni téchto jeho vyhrizek,

)

tedy

jinému vyhrozoval jinou tézkou Ujmou takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit dévodnou
obavu, a ¢in spachal na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imz spachal

precin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst.1, odst.2 pism.d) tr.zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 353 odst.2 tr.zékoniku za pouZiti § 62 odst.1, odst.3 tr.z&koniku a § 63 odst.1 tr.zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vymere 200 (dve ste) hodin,

podle § 67 odst.2 pism.b) tr.zékoniku a § 68 tr.zakoniku se obZalovanému dale uklada peneZity
trest ve vySi 10 000 K¢, ktery tvoti 50 dennich sazeb po 200 K¢,

podle § 69 odst.1 tr.zdkoniku se obZalovanému stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) mésice pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve Ihate stanovené soudem vykonan.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr.radu pisemné odavodnéni rozsudku odpada, nebot’” po jeho vyhlaseni se jak
obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o néem Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

ay we

Beroun 14. kvétna 2018

JUDr. Michal Patez, v.r.
predseda senatu
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