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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senéte sloZzeném z predsedkyne Mgr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudkyn Mgr. Kateriny Frankové a JUDr. DanuSe Kudrnové ve veci

Zalobce: Nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, 660 55 Brno
proti

Zalovanym: 1. , harozeny dne
bytem

zastoupeny opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem Husovo nadmésti 68, 266 01 Beroun,

, harozena dne

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.
sidlem Span¢lska 742/6, 120 00 Praha 2

0 Zalobé& na obnovu tizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod spisovou znagkou
18 C 77/2012, o odvolani 2. Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
4. kvetna 2018, ¢islo jednaci 18 C 77/2012-628,

takto:
l. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuije.
Il. Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

. Okresni soud v Berouné¢ jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl Zalobu
na obnovu fizeni vedeného u Okresniho soudu v Beroun¢ pod sp. zn. 18 C 77/2012 (vyrok 1.).
Soucasné rozhodl, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok I1.).

.- Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot” uzaviel, ze skutecnosti, které jako davod obnovy fizeni
uvedla 2. Zalovana, tedy odlisné informace tykajici se finane¢ni a majetkové situace [l
I ncohly privodit pro ni priznivejsi rozhodnuti, nebor odlidnost téchto tvrzeni neni
schopna pfivodit jiné — pro ni pfiznivejsi rozhodnuti ve véci, tj. zamitnuti Zaloby na poprfeni
otcovstvii G nezletiémul . \/zhledem k tomu, Ze obé podminky pro
obnovu fizeni, tedy novosti, ktere nemohl Ucastnik bez své viny v fizeni pouZit a zaroven
zpasobilost téchto novosti pfivodit pro Ucastnika priznivejsi rozhodnuti, musi byt spineny
soucasné, soud prvniho stupné navrh 2. Zalované na obnovu fizeni zamitl, nebot’ jedna z téchto
podminek spinéna nebyla. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1
0. . f., kdyz uspésnym Gcastnikam zadné naklady tizeni nevznikly, resp. se téchto naklada vyslovné
vzdali.

. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani 2. Zalovana. NeztotoZnila se se zavérem
soudu prvniho stupné a naopak vyjadiila piesvedeeni, ze bylo prokazano, ze svedek [
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uvedl zdmeérne a uceloveé nepravdivé informace, které zésadné prolomily jeho
daveryhodnost jakoZto svédka v fizeni o popreni otcovstvi, kdyZ tuto sveédeckou vypoved bral
soud prvniho stupné za stéZejni. Vzhledem k témto skutecnostem nemohl byt skutkovy stav
v ramci fizeni o popieni otcovstvi zjisten spravné a Gplne, nebor vypoved svedka [
I oy /2 nevérohodna. Za dani situace, kdy zasadni dikaz v #izeni o popieni otcovstvi
nemtiZe obstat a nemélo by tak byt k nému soudem prihlizeno, je dan davod pro obnovu fizeni. 2.
Zzalovana dale namitala, Ze to nebyly pouze majetkové a vydelkové pomery, o nichz [l
B Uvedl zamerne nepravdu. Jednalo se i o dalsi skutecnosti, které 2. Zalovana v ramci
tizeni o popreni otcovstvi sporovala a které maji vliv na vychovné schopnosti
Jednalo se napsiklad o tvrzenilj . ;¢ nezletilého syna doprovézel rano do Skolky.
Jedna se vSak o naprosto nepravdivé tvrzeni, kdyzZ nezletily zacal navstevovat materskou Skolku od
tijna 2010, nicmén¢ ve své svedecké vypovedi uvedl, Ze s 2. Zalovanou Zil od
z&ti 2010 a pak jiz nemel s nezletilym Zadny kontakt. Na tento rozpor upozorrnovala 2. Zalovana jiz
p#i jednani u Okresniho soudu v Beroun¢ dne 9. 4. 2014. 2. Zalovana dale zjistila, Ze Okresni soud
v Beroune umoznil |G opakované nahlédnout do spisu sp. zn. 18 C 77/2012 ve
veei popreni otcovstvi, ackoliv nebyl Geastnikem zizeni. ||| nahiéd! do spisu celkem
devetkrat, a to prevazne v dobe predtim, kdy u Okresniho soudu v Beroune podal svoji svédeckou
vypoveéd. Mél tedy moznost seznamit se s obsahem spisu a s informacemi v ném obsazenymi a
veskeré tyto informace tak mohl zneuZit a adekvatné je pouzit pro ucely své svédecké vypovedi.
Na tento postup Okresniho soudu v Berouné 2. Zalovana upozornovala, nicméne bezlspedné. Déle
2. zalovand namitala, Ze jiz v minulosti uvadela a dokladala, ze vztany mezi ni a ||

B isou znacne vyhroceny. | 2. Zalované v minulosti mimo jiné

opakované vyhroZoval. V posledni dobe¢
2. zalovana opet obdrzela e-mail od || <ty ji znovu vyhroZuje odplatou.
V3echny tyto uvadéné skutecnosti maji dle nazoru 2. Zalované zasadni vyznam na déveryhodnost
svedka , na jeho vychovné schopnosti a majetkové a finan¢ni moznosti.
Z uvedenych davodd 2. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil
a jejimu ndvrhu na obnoveni fizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné¢ pod sp. zn. 18 C
77/2012 vyhovel.

. Opatrovnik 1. Zalovaného navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné. ZtotoZnil se s ndzorem
soudu prvniho stupng, ktery dal za pravdu 2. Zalované, Ze informace tykajici se finan¢ni a majetkove
stéry |GG by odlisné v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn.
18 C 77/2012 o popieni otcovstvi a v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Berouné o ureeni
otcovstvi k nezletilému [ llllood sp. zn. C 162/2013. Ve shodé se soudem prvniho stupné
vyjadiil presvédeeni, Ze tyto skutecnosti nejsou davodem pro obnovu fizeni ve véci o popieni
otcovstvi.

. Zalobce rovnéz navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze 2. Zalovana zaloZila
odvolaci argumentaci na tom, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud nepfihlédl k tomu, Ze
finaneni a majetkova situace skutecného biologického otce || by'2 v dobe
pavodniho fizeni o popieni otcovstvi{jlodiEna, co nemélo vyjit najevo jen proto, Ze
v ramci své svedecké vypovedi, kterou ,,bral soud prvniho stupné za stézejni®,
o techto skutecnostech ,,uvadel zamerne a tcelove nepravdivé informace®. Zalobce viak zduaraznil,
Ze tyto okolnosti pro rozhodnuti o popseni otcovstvi |l nijak podstatné nebyly. 2.
Zalovana tak zjevné vychazi z nespravného pravniho nézoru. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 21 Cdo 1369/2015-544, ktery dokonce v této
veci vyloZil, Ze vydelkové a majetkové pomery pravdépodobného biologického otce nemohou
odavodnit zménu statusovych poméra ditéte. 2. Zalovana se tak Zalobou na obnovu tizeni ve své
podstate domaha revidovat pravni posouzeni, k némuz se v predmétné véci zavazné vyslovil i
Nejvyssi soud. K takovemu ucelu vsak Zaloba na obnovu fizeni neslouzi. 2. Zalovanou namitané
skutecnosti tak nemohou pfivodit odliSne, resp. pro 2. Zalovanou ptiznivejsi rozhodnuti ve veci.
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6. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho #adu, dale jen o. s. t.)

10.

po zjisteni, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je pripustné, podala je 2. Zalovana
jako Ucastnice fizeni, ucinila tak v zakonne Ihaté (8 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 véta prvni
0.s. +.) a odvolani splauje naleZitosti podle § 205 odst. 1 0. s. ., prezkoumal usneseni soudu prvniho
stupné v mezich odvolani veetné tizeni jeho vydani predchézejiciho podle § 212 véta prvnia § 212a
odst. 1, 5 0. s. . a dospél k zavéru, Ze odvolani neni opodstatnéne.

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 18 C 77/2012-299, bylo ureeno, Ze

B narozeny zemyely | neni otcem nezletilého
narozeného v Praze, z matky, 2. Zalované, ||| . narozené
v Berouné. K odvolani 2. Zalované byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem

potvrzen (rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 23 Co 303/2014-423). Soud
dospel k zaveru, Ze | rovazovany za otce nezletilého |} neni jeno otcem a
vzhledem k tomu, Ze uplynula Ihata stanovend pro popieni otcovstvi nékterému z rodict, bylo
povinnosti Nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popieni otcovstvi. Takovému navrhu
nelze vyhovét pouze v pripade, Ze to vyZaduje vyjimecne zajem ditéte a otcovstvi matrikové
(socialniho) otce tak ztstane zachovano, avSak pouze v tom piipade, kdy je prokazano, Ze dite
k tomuto muZi ma silné pouto, vyrasta v pritomnosti tohoto muze v harmonickém rodinném

prostiedi, které mu zarucuje zdarny vyvoj. Matrikovy oted viak s nezletilym [ EEEGEGN
nikdy neZil, nelze tudiz dovodit, Ze by k nému mel nezletily silné pouto zaloZené na
harmonickém rodinném prostiedi v atmosfére lasky a Ize jen téZko uvetit tvrzeni 2. Zalované, Ze si

toto silné pouto nezletily | k matrikovému otci | tvoiil na zaklade

nékolikahodinovych tydennich nadvstév. Soud vzal soucasné za prokazané, Ze biologickym otcem
nezletilého [N ic T Kty se do roku 2010 o nezletilého staral, podilel se na
jeho vychove a vyZive a nezletily jej povaZzoval za svého otce. Soud shledal zajem ditéte na tom,
aby bylo popieno otcovstvi matrikového nebiologického zemielého otce, s nimz nezletily nikdy
nezil a Zit ani nebude, a nasledné urceno otcovstvi skute¢ného biologického otce, ktery s nezletilym
fakticky do jeho veku dvou let Zil, staral se 0 ného a ma zajem vykonavat sva rodicovska préva, ale
i povinnosti vaci nezletilému. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 12. 2014.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala 2. Zalovana dovolani, v némz soudam obou stupna vytkla,
ze nezohlednily jeji nepratelské vztahy s biologickym otcem ditete |GGG 2 die
Ze nespravné zohlednily skute¢nost, Ze matrikovy otec zemiel a v fizeni 0 popieni otcovstvi nebyl
zastoupen soudem ustanovenym opatrovnikem. Déle namitala, Ze neni v zjmu nezletilého, aby
bylo popfeno otcovstvi k jeho matrikovému, byt zemielému otci, ke kterému ma blizky vztah a
bylo ureeno otcovstvi k biologickému otci, ktery k ditéti Zadny vztah nema. O nezdjmu domnélého
otce o nezletilého dle ndmitek dovolatelky svedei i skute¢nost, Ze i kdyZz bylo domnélému otci
vymeérené vyzivné, tento je dosud nehradi. Nadto mel domnely otec o svych piijmech a finaneni
situaci uvadet nepravdivé Gdaje. O dovolani 2. Zalované rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky
rozsudkem ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 21 Cdo 1369/2015-544, tak, Ze dovolani zamitl, kdyZ dovodil,
Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda spravny.

V mezidobi bylo u Okresniho soudu v Berouné¢ zahajeno fizeni o ureeni otcovstvi |
B « nezletilému | Rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 9 C 162/2013-417, Okresni
soud v Beroune¢ urcil, Ze je otcem nezletilého , harozeného dne
z matky — Zalované narozené Soucasné svetil
nezletilého do vychovy matky a otci uloZil povinnost prispivat na vyzivu nezletilého
pocinaje dnem 5. 12. 2014 ¢astkou 4 500 K¢ mési¢né. Rozsudek dosud nenabyl pravni moci, nebot’
proti nemu podala Zalovan | odvolani, o kterém nebylo prozatim rozhodnuto.

Nasledn¢, dne 23. 2. 2017, podala 2. Zalovana u soudu prvniho stupné navrh na obnovu fizeni o
popieni otcovstvi vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 18 C 77/2012. Néavrh
odavodnila tim, Ze v fizeni 0 popieni otcovstvi pfi jednani konaném dne 9. 4. 2014 byl proveden
svedecky vyslech |G <tcry v ramci své svedecké vypovedi uvedl skutecnosti, na
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podklade kterych soud prvniho stupné, a nasledne i soud druhého stupné, dospél k zaveru, Ze je
v zéjmu nezletilého, aby bylo popreno otcovstvi ||l 2 v nasledném fizeni urceno
otcovstvi biologického otce . Z jeho sveédecke vypovedi soud usoudil, Ze je
zaméstnan a jiste schopen prispivat na vyZivu nezletilého. Ze sveédecké vypovedi dale vyplynulo, Ze
r bude kupovat nemovitost. V nasledném fizeni o urceni otcovstvi k nezletilému
byl dne 29. 11. 2016 proveden Gcastnicky vyslech |G <dy z jeho
vypovedi vysSlo najevo, Ze pracovni prileZitost, o které vypovidal v rdmci sveé sveédecké vypovedi
v fizeni o popieni otcovstvi, se neuskutecnila a pfijem ve vySi 30 000 K¢ tedy nebyl reéine
dosahovan, kdyZ pracovni pomér byl ukoncen ve zkudebni dobé. Ke koupi bytu pfi své Gcastnické
vypovedi dne 29. 11. 2016 pak |G uvedl, Ze byt se skuteene koupil, ale bylo to za
penize rodic¢a a byt mu tedy nepatti. Koupi bytu pouze zatizoval. 2. Zalovana dale v ndvrhu na
obnovu fizeni uvedla, Ze ve své svedecke vypovedi dne 9. 4. 2014 neuvedl, Ze
jsou na jeho osobu vedeny exekuce. tak dle nazoru 2. Zalované Gcelove uvadel
nepravdivé informace v fizeni o popieni otcovstvi o svych vydélkovych pomerech a své celkove
finan¢ni situaci, kdyZ tato okolnost méla podstatny vyznam pro meritorni rozhodnuti soud.

Podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. ., Zalobou na obnovu fizeni Gc¢astnik maZe napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li
tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dakazy, které bez své viny nemohl pouZzit v pavodnim fizeni pied
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 21la téZ pied
odvolacim soudem, pokud mohou pi#ivodit pro ného ptiznivejsi rozhodnuti ve veci. Podle § 233
odst. 1 o. s. t., Zaloba na obnovu fizeni musi byt podana ve lhate tii mésica od té doby, kdy ten,
kdo obnovu navrhuje, se dozvedél o dévodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit; beh
této lhaty vSak neskon¢i pred uplynutim t#i mésici od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Soud prvniho stupné se zcela spravné nejprve zabyval veéasnosti podané Zaloby na obnovu fizeni a
dospel ke sprdvnému zavéru, Ze Zaloba byla podana veas. O tvrzeném davodu obnovy se
2. 7alovana dozvedela pri Geastnické vypovedi || v :izeni o urceni otcovstvi dne
29.11. 2016. Od té doby zacala béZet tiimesieni subjektivni Ihtita k podani zaloby na obnovu fizeni,
ve které byla 2. Zalovanou Zaloba u Okresniho soudu v Beroun¢ podana, kdyZ navrh byl podan dne
23. 2. 2017. Zachovéna byla i objektivni triletd Ihata, kterd pocind béZet dnem pravni moci
rozhodnuti, které je Zalobou na obnovu fizeni napadeno, kdyZz napadeny rozsudek nabyl pravni
moci dne 4. 12. 2014.

Skute¢nosti, rozhodnuti a diikazy mohou byt déivodem obnovy fizeni jen tehdy, jestlize Gcastnik,
ktery se domaha obnovy, je nemohl bez své viny pouZit v pavodnim fizeni pred soudem prvniho
stupné nebo za podminek uvedenych v § 205a a § 211a téZ pfed odvolacim soudem (jsou pro
Ucastnika ve srovnani s pavodnim fizenim ,,nové*), a soucasné mohou pro Gcastnika privodit
piiznivejsi rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné¢, Ze majetkové a vydelkové
pomery | j2ko7to domnélého otce nezletilého nemély vliv na
rozhodnuti soudu o popreni otcovstvi k nezletilému Znamena to tedy,
Ze iv piipad¢, kdy vydélkové a majetkove pomery byly v dobé fizeni o popieni
otcovstvi zjisteny tak, jak je uvedl nasledné v fizeni o urceni otcovstvi, nemohla by tato skute¢nost
privodit pro 2. Zalovanou priznivéjsi rozhodnuti ve véci, tedy zamitnuti navrhu Nejvyssiho statniho

zastupce na popreni otcovstvi || & nezletilemul R

Namitala-li 2. Zalovana v odvolani, Ze T uvadel ve své svedecké vypovedi
nepravdivé informace i o tom, Ze nezletilého doprovazel rano do Skolky, nebo Ze me¢l
moZnost seznamit se s obsahem spisu a informacemi v ném obsazenymi v dobé pred podanim své
svedecké vypovedi a tyto informace adekvatne pouzit pro ucely své svédecké vypovedi, nejsou tyto
skutec¢nosti novostmi, jak ma na mysli ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. t.,, kdyz o téchto

skutecnostech 2. Zalovana prokazatelné védéla jiz v dobé fizeni o popreni otcovstvi a mohla je tedy
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v daném tizeni pouZzit. Nicmén¢ je tieba zdaraznit, Ze ani tyto skute¢nosti by nemohly privodit pro
2. Zalovanou pfiznivejsi rozhodnuti ve veci.

K namitce 2. zalované v odvolani, ze vztahy mezi ni a ||| G jsou znacne
vyhroceny, odvolaci soud uvadi, Ze jejich vzajemné vztahy byly konfliktni jiz v dob¢ fizeni o
popieni otcovstvi. Témito namitkami 2. Zalované se ostatné zabyval odvolaci soud v fizeni o
popreni otcovstvi a s témito ndmitkami se dukladné vyporadal.

Ze vsech shora uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219
0. S. . jako vécné spravné potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz 2. zalovana nebyla uspésna s uplatriovanim svéeho prava a ostatnim
Ucastnikam Zadné Ucelné vynaloZeneé naklady v souvislosti s odvolacim fizenim nevznikly, pfipadné
se tohoto prava vyslovne vzdali.

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud, jimZ je Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani maze Geastnik podat do dvou
mesica od doruceni tohoto usneseni u Okresniho soudu v Beroun¢ k Nejvy$$imu soudu Ceské
republiky.

Dovolatel, nema-li pravnické vzdelani ¢i nejednd-li za n¢j osoba, kterd ma pravnicke vzdelani, musi
byt zastoupen advokatem.

Praha 6. kvétna 2019

Magr. Jana Boudova Zvérinova v. r.
piedsedkyné senétu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.07.2019. Pfipojeni dolozky provedla
Monika FrydrySkova dne 14.08.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova





