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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhod! v hlavnim liceni konaném dne 20. 12. 2018 v senatu sloZzeném
z predsedy senadtu JUDr. Jaroslava Zélejského a prisedicich Tarany Humlové a Radoslavy
MasSkové,

takto:

Obzalovani

I 12rozeny I v Ml bez zamestnani, trvale bytem [
I . I :ores: pro dorucovani [

, narozeny v I ez zamestnani, trvale
bytem

jsou vinni, Ze

dne 19. 5. 2017 asi ve 3:45 hodin v par¢iku o Obchodni Akademie v , ul.

spoleene napadli , roenik [l a to tak, ze ji udeil
kolenem do podbsisku, otevienou dlani do pravého spanku a nasledn¢ dievenou
tyci do predlokti levé ruky, ¢imz ji zptsobili poraneni, které si vyZadalo oSetteni v Nemocnici
Horovice a v dasledku utrpénych zranéni, tedy otoku cela vpravo, otoku na hibetu levého
piedlokti o délce 10 x 5 cm, odérkou na levém predlokti, pohmatovou bolestivosti bricha, a
v souvislosti s depresivni poruchou jeji stav vedl k delSi pracovni neschopnosti od 19. 5. 2017,
kdy ze soudné Iékaiského hlediska se jedna o ubliZzeni na zdravi

tedy

umysinym spolecnym jednanim dvou osob na miste veiejnosti pristupném se dopustili vytrznosti
tim, Ze napadli jiného,

a zaroven umysinym spole¢nym jednanim dvou osob jinému umysiné ubliZili na zdravi,
&imz spachali
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. z&koniku v soubéhu
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s precinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, oba ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se

obZzalovany

podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k hrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 /Sesti/ mésica a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéne odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 Zosmnacti/ mésici.

Podle § 99 odst. 4 tr. z&koniku uklada soud ochranné psychiatrické 1éceni, které bude vykonavat
ambulantni formou.

obZzalovany

podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k hrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 /jednoho/ roku a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéne odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 Zosmnacti/ mésici.

Oduavodnéni:

Obzalovany | uved! psi hlavnim liceni, Ze v Zivote udelal spoustu chyb, ale to, z ¢eho
je obZalovany, neudélal. PovaZuje to za akt msty ze strany poSkozené a to proto, Ze ji dal na
facebook a nyni se mu za to msti. Uvedl, Ze nic nespachal a popiel i to, Ze by s ||| GTGcN
nékam chodil. Proto se domniva, Ze nemutZe byt trestany za néco, co neudélal, ani
spoluobZalovany . Pokud jde o datum 19. 5. 2017, uvedl, Ze poSkozenou vibec
nevidél a s v ten den nebyl. Dale uvedl, Ze do vypovédi na policii byl nucen, bylo
mu feceno policisty, Ze kdyZ se nepfizng, tak Ze ho zbiji. Kritického vecera mél spat u polikliniky,
a pokud jde o poSkozenou, tu vidal akorat na charité. Pravé tam se rozneslo od lidi, Ze
S poskozend méla pomer, také ho vyhledavala na charité a vSude jinde. Uvedl, Ze
ze strany poSkozené byl on i vyslychan v tom smyslu, kde se zdrZuji, kam chodi.
Skute¢né pokud jde o vypoved’ , kterd je na ¢.l. 141-143, 144-147, v té dobe¢ byl
vyslechnut || bez piitomnosti obhgjce, ten mu byl ustanoven aZ dodatecné a to
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav, ktery nasledne zjistil i znalec. Vzhledem k tomu, Ze
doslo k poruseni prav obvinéného , soud k tomuto vyslechu, kde se doznava
k utoku na poskozenou nemohl pfihlizet. Pokud jde o vypovéd obZalovaného

Ize ji shrnout tak, Ze poprel veSkerou mu za vinu kladenou trestnou ¢innost. Pokud jde o Jeho
vypoveéd z policie, uvedl, Ze byl do ni tlacen policisty a navic kdyZ byl vyslychan, nebyl pfitomen
obhdjce, i kdyZ v jeho piipade se mélo jednat o nutnou obhajobu. Pokud jde o jeho zdravotni
stav, uvedl, Ze jiZ nyni neni na ulici, ale zdrZzuje se v chranéném bydleni, chodi do préce, bydli
v na drese

ObZalovany uvedl pfi hlavnim liceni, Ze zcela potvrzuje slova
spoluobzalovaného , nebor” se jedné o absolutni vymys! pani ||| Uved, Ze je
pravdou to, Ze s ni meél pomer. Seznamili se na Dennim centru, nasledovalo pozvani na kavu a
skonilo to v Motelu Jetel v Butovicich, kde byli dvakrat. Jednou byl u ni doma v i} Déle
potvrdil, Ze mu ob¢as dala n&jakou korunu, nic ji vSak sam nevzal. Pokud jde o jeji napadeni,
uvedl, Ze to je nesmysl, nebot” byl tak spolecensky unaven tehdy, Ze jej kluci museli vodit i na
toaletu. U obchodi akademie nebyl, byl ve squatu za nadrazim, urcité to tikal pani ||| | 2
toho dne, kdy melo dojit k utoku, tj. 19. 5. 2017, a pani || | | | | JEE toho dne ani pana

vibec nevidél. Uvedl, Ze Zadny kopanec do bricha, ani Zadnou ranu do obliceje nedal a
pani si to v3e vymyslela. Déle uvedl, Ze spolu vychazeli dobre, uvedl, Ze ji moZzné 25.
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5. 2017 telefonoval, co fikal, nevedel, ale poprel, Ze by ji fikal, aby Sla okamZité na policii a stahla
vypoved. Uvedl, Ze skuteene vi, kde poskozena bydli v [l protoze tam delal kuchare
v restauraci, kdy tu praci mu prave poskozenad opattila zejména proto, aby s nim mohla byt
casteji. Popredl, Ze by ji sledoval v miste jejiho bydliste. Navic vi, Ze bydli v hornich podlazich a
kde je ulice vilbec nevi, protoze [l piilis dobie nezna. Z vypovedi
obZalovaného vyplyva zavér, Zze pokud jde o datum 19. 5. 2017, vibec nebyl
v parku obchodni akademie, vibec ten den pani | | N =i B nevid:!. Jeho
vypoved jednoznacne svedei o tom, Ze o jejich vztahu, tedy mezi nim a panilj| | . n2
charite vichni vedeli. Navic pani |||l to bylo podle n¢j zcela Ihostejné.

Pokud jde o vypoved obzalovaného || vicho pripade, coz bylo zjisteno i
soudnim znalcem, se jedna o snadno ovlivnitelnou osobu s lehkou mentalni retardaci ve spojeni
stézkou poruchou osobnosti, kterd spociva vtendenci porudovat spolecenské normy.
ObZalovany byl omezen na svépravnosti, pficemZz na pocatku trestniho stihani a to i pri
rozhodovani o vazbé nebyla tato skutecnost zjisténa, nebot’ tento Udaj nebyl v této fazi organy
¢innymi v trestnim fizeni zjisten. Z téchto davoda p#i vyslechu obvinéného
v pripravném fizeni ani pfi vazebnim zasedani u Okresniho soudu v Berouné¢ nebyl pritomen
obhdjce, i kdyZ v jeho piipade se jednalo o davod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b) tr.
fadu. Nicmeéné je nutno zminit to, Ze svou vypoved neustéle menil a je ziejmé, ze
se jedna o osobu krajné¢ nevérohodnou a to i s ohledem na jeho trestni minulost, nebot® se
opakované dopustil zvladt zavazné trestné ¢innosti, zejména pokud jde o zlocin loupeZze podle §
173 odst. 1 tr. zakoniku. O piistupu obZalovaného sveddi i jeho stiznost na
postup policie, ktera jej dle jeho vyjadieni méla donutit k doznani a véci se podrobné zabyvala i
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, avsak ani inspekce po Setieni neshledala, Ze by
prisludnici policie naplnili znaky nekterého z trestnych ¢ing.

Pokud jde o obzalovaného | 1:vodn¢ nevypovidal. Pozdgji uvedl, Ze
pokud jde o bod 1) podané obZaloby, nebyl na misté ¢inu, ale byl s kamarady ve squatu, kdy se

ma jednat o polorozboieny dam nedaleko viakového nadrazi i} Zde mel dlouhodobe
pobyvat, kdy tuto ¢ast jeho obhajoby meli podpotit svedci, kdy se jedna o osoby, které s ohledem
na jejich sklon k pozivani alkoholu nepasobi, pokud jde o jejich podané vypovedi, prilis
vérohodne. Pokud jde konkrétni datum, o kterém obZalovany hovoii, by prakticky méli jemu
potvrdit alibi, Ze nemohl byt u obchodni akademie, ale Ze naopak pobyval ve shora uvedeném
squatu. Svedci i v takové zakladni véci vypovidali naprosto rozdilng, kdy nékdo tvrdil, Ze
obZalovany byl natolik pod vlivem alkoholu, Ze nemohl chodit, na druhé strané byla vypoveéd
v tom smyslu, Ze pzili§ nepili.

svedkyne | U vcde pii hlavnim liceni, Ze $la pritele vyprovodit na vlak a byla
napadena obZalovanymi u obchodi akademie. Konkrétne ji napadl pan | 2 pan
I Oslovila je, co tam delaji, znala je, protoZe s nimi pracovala a necekala, Ze by mohlo
Z jejich strany dojit k fyzickému Gtoku. Pokud jde o obZalovaného |l udesil ji, seknul ji,
bylo to jako macetou a pan ||l ii kopnul do bricha, nasledkem ¢ehoZ ji vznikla cysta.
Poté zazmatkovala, Sla doma a aZz odtamtud zavolala policii. Do bricha ji mél kopnout pan
. Vibec ji nefekli davod, pro¢ ji napadli. Oba dva byli opili. Uvedla, Ze cely utok se
odehrél za lavkou po pravé strané v mistech, kde je plavecky bazén. Zachrannou sluzbu zavolala,
az kdyz stala pred svym domem. Pak ji mél volat ||l coZ bylo 25. 5. 2017, a davodem
meélo byt to, aby $la na policii a trestni oznameni stahla. Pokud jde o nésledky utoku, uvedla, Ze se
bala chodit ven, chodila pouze s piitelem. Pokud jde o vzajemny vztah mezi ni a obZalovanym
, vedla, Ze Zadny intimni vztah s nim neméla. Potvrdila v3ak to, Ze v Motelu Jetel
S skutecne byla. Pokud jde o ¢asovy snimek celé situace, uvedla, Ze dne 19. 5.
2017 3la doprovodit svého pritele ze sidliste ||| na nadrazi, kdy mel jet do prace a
nastupovat mél ve 3:45 hodin. Ve své vypovedi zcela kategoricky popiela, Ze by
s I ¢la nejaky blizsi pomer ¢i pohlavni styk. O navstévach v Motelu Jetel uvedla,
Ze se tam bavila s nim o praci, nebor’ mu ji shanela v i v restauraci. Pokud jde o kontakt,
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ktery mél nasledovat po 25. 5. 2017, presto pres zakaz policie mu volala a psala s tim, Ze mu
tikala, aby ji uz nechal kone¢n¢ byt. Pokud jde o kontakt, ke kterému doSlo dne 26. 5. 2017,
uvedla, Ze se telefon asi zapnul a neni si jista, Zze by néco 26. 5. 2017 |G psaa
Pokud jde o vypoved sveédkyne a poSkozene , jeji vypoved je usvedeujici
dikaz, ktery obZalované vinni z Gtoku, ke kterému doslo 19. 5. 2017 ve 3:45 hodin u obchodni
akademie. Svedkyne popsala i jednotlivou aktivni ¢innost jak obzalovaného |G ta&
I D:ile popsala nasledky, nebor byla prevezena zachrannou sluzbou do Nemocnice
Horovice. Velmi pochybna cast jeji vypovedi ovsem je v tom, Ze popird blizsi vztah
s obzalovanym || 2 v tom sméru je i velmi naivni odavodnéni pobytu v Motelu
Jetel ve dvou ptipadech, kdy zde stravili spolecné noc a Udajné se bavili pouze o préaci.

Zavereena cast vypovedi podkozené, kde popira blizéi vztah s obzalovanym |G
jakoZ i divod pobytu v Motelu Jetel, kde spolu stravili spole¢né noci a bavili se pouze o prace,
neni sice prilis presvédciva, nicméné nesvedei to o tom, Ze by jako sveédek byla nevérohodna.
V daném ptipadé je nutno posuzovat jeji vypoved’ s ohledem na vSechny dalsi okolnosti a to od
samého pocatku, tj. od ozndmeni svého napadeni na policii. Znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska,
Ph.D. hodnoti poskozenou| I iako osobu méne emoene stabilni, se sklonem
k fobickému zpracovani situace, ma horsi vizualni a asociacni pamér’. Podle znalkyné nema
tendenci nadmeérné riskovat, zmeény nevyhledava. Podle znalkyné neni obecna vérohodnost
svedkyne |G narusena. Na zéklade daldich dakazd, které se vztahuji k tomuto
bodu, zejména se jedna o vypoved svedka N piitele poskozené, dale na zaklade
listinnych dukaza, které zachycuiji telefonické hovory s mestskou policii a nasledné jednani po
této udalosti, sveédei o tom, Ze se poSkozena skutecné v dobe, kdy doslo k Utoku vaci jeji osobé,
nachézela u obchodni akademie, tj. Ze byla v misté ¢inu, ktery oznacila za misto fyzického utoku
viaci ni. Ucinila na z&klade nasledkd, které pozdgji zjistila, ozndmeni na policii. S ohledem na
zdravotni obtize pak byla privolana zachranna sluzba. PoSkozené bylo poskytnuto lékaiské
oSetieni v Nemocnici Horovice, kde byla objektivneé zjistena zranéni, kterd byla popsana
v lékarské zprave. Dale i nasledné zhorSeni jejiho duSevniho stavu bylo zjisteno ve znaleckém
posudku, z obru zdravotnistvi, odvétvi psychiatrie, ktery podal prof. MUDr. Jiti Raboch. Navic
pokud jde o bod 2) podané obzaloby, obZalovany |G o:ipustil, Ze poskozené
telefonoval, aviak poptel, Ze by v tomto telefonatu pouZil vaci jeji osobé néjaké vyhruzky. Pokud
jde o ur¢ité nepiesnosti ve vypovedi poskozené, je nutno pfipomenout, Ze hlavni liceni probihalo
s odstupem delSi doby a jeji schopnost spravne reprodukovat proZity den mohla byt ovlivnéna i
tim utokem vici jeji osobe, ktery ji jisté otrasl, a navic cela udalost pro ni byla natolik stresujici, Ze
doslo ke zpasobeni psychické ujmy a ke zhor3eni jejiho duSevniho stavu. Je vak pravdou to, Ze
poskozend od samého pocatku oznacila misto, kde doslo k Gtoku vaci jeji osobé ze strany obou
obZalovanych, popsala naprosto presn¢, jak utok probihal, jak ktery z obZalovanych se na
fyzickém napadeni vaci jeji osobé podilel a tato vypoveéd je zcela jednoznacné potvrzena
lékarskymi zpravami a znaleckym posudkem.

Pokud jde o vypoved svedka .

jednd se o svedky, kteri nebyli oc¢itymi SVedky nybrz se vyjadrovall kvlastnostem poskozené
, dale pak se vyjadrovali k tomu, zda ze strany policie byl na obZalovaného
éinén natlak v dasledku ziskat jeho pfiznani.

Byla provedena prehravka telefonického hovoru poSkozené na linku 158, zejména pokud jde o
tyto telefonické hovory a naslednou situaci, kterd se vyvinula, svedei o tom, Ze poskozena ||}
B «ritce na to, co doslo k Gtoku na jeji osobu, véc oznamila na méstskou policii a
podle signalu vysilact odpovida tomu, Ze i podle techto vysilact, které prenaSely telefonické
rozhovory, je vlastné kopirovana jeji cesta od obchodni akademie aZz do mista jejiho trvalého
bydliste a néasledne i jeji pievoz smeérem do Nemocnice Hoiovice. Na podporu vypovedi
poskozené je nutno i zohlednit vypoved svedkyne | které poskytla informace o
svém fyzickém napadeni jiz v dobe, kdy byla v Nemocnici Hotovice, kdy ji i ukazala zranéni na
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ruce s tim, Ze ji je zpasobil obzalovany ||l popsala i jak doslo k jejimu napadeni a vie
je ve shodé s jeji vypovedi, kterou ucinila pred organy ¢innymi v trestnim #izeni.

Na zavér je nutno uvést i to, Ze mezi poSkozenou a obZalovanymi

a , nebyl v tomto obdobi dobry vzajemny vztah,
viz teSeni celé situace S prostrednictvim stiznosti, které na

ni podal, dokonce véc €Sil i tim, Ze urcité veci, které se tykaly poskozené, uverejnil na facebooku.
Na druhé stran¢ se nikde neprojevuje to, Ze by v dasledku kfivych obvinéni ze strany poskozené
na obZalované, ona ne¢eho dosahla ¢i ziskala a podle ndzoru soudu se jednalo o0 vyrizovani Ucta
ze strany obou obZalovanych via¢i ni. Z téchto davoda je soud uznal vinnymi jednak precinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku a precinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku, oba ve forme spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pokud je o druh trestu v souvislosti s obzalovanym ||| | | . bylo piihlédnuto k tomu,
Ze trestné cinnosti se dopustil ve stavu zmensené piicetnosti a proto mu soud uloZil ahrnny trest
odnéti svobody v trvani Sesti mesica a vykon trestu mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podmineéne odloZzen na zkuSebni dobu v trvani osmnacti mesica. S ohledem na
vypoved znalce pak vedle trestu odnéti svobody uloZil podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku ochranné
psychiatrické léceni, které bude vykonano ambulantni formou. V piipadé obZalovanéholj
byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a i v jeho piipadé
byl vykon trestu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani osmnacti mesica.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muizZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 20. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
predseda senatu
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