CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

8T 201/2010 - 1519

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.2.2013 v senaté

slozeném z piedsedy Mgr. AleSe Grombite a soudcu Ing. Jaroslavy Marhoulové a
JUDr. Marcela Thala, takto:

Obzalovani

nar. |

nar. |

nar. |

jsou vinni, Ze

1

a) obzalovany NN
jako jednatel spolecnosti [N s: sic'c I
B oodal dne 21.4.2010 u Uiadu prace v \ souladu

s ustanovenim 8 78 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, Zadost o prispévek na
podporu v zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pro 58 zamestnancii ve Vysi
726.288,- K¢&, a to za prvni &tvrtleti roku 2010 a po Ceské republice, zastoupené Uiadem préace
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v I poZadoval vyplatit v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti ¢astku 8.000,- K& meésicné na jednoho zaméstnance jako nahradu jeho
mzdovych néakladi, soucasné byl srozumén stim, Ze nejméné 5-ti zaméstnancim nebyla
vyplacena ¢ista mzda v pIné vysi alespon v jednom kalendainim mésici tohoto ctvrtleti,
pricemz v piipade vyplaceni prispévku v pozadované vysi by Ceské republice, zastoupené
Utadem prace v | lllloy|a zpasobena 3koda nejméng 23.244,- K¢,

b) obZalovany
jako zaméstnanec spolecnosti | N RN, I - <id'- I

B \ obdobi 1. étvrtleti roku 2010 z pozice personalisty spolegnosti uzaviral pracovni
poméry se zdravotné postizenymi obcany, kdy tyto uchazece o zaméstnani jesteé pied
uzavienim pracovniho poméru informoval o tom, Ze budou za vykonanou praci dostavat
¢astku 2.000,- K¢ ¢istého, nikoliv tedy ¢astku uvedenou na mzdovém vyméru a byl souc¢asné
srozumén s tim, Ze takova ¢éastka je nasledng zaméstnancam koordinatorkou firmy [l
I\ piicena a takto jednal s védomim, Ze jednatel spolecnosti |G
I poca Zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim podle 8 78 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ktera byla potom
podana u Utadu prace v | G e 21.4.2010, kdy tuto Zadost sam
vypracovaval, a byl srozumén stim, Ze v této Zadosti budou uvedeny nepravdivé Udaje o
skutecné vynalozenych mzdovych nakladech nejméné u 5-ti zameéstnanci, kdyz touto zadosti
pozadovala spole¢nost || || . v Or I vyplatit za prvni ¢tvrtleti roku 2010
piispévek v celkové vysi 726.288,- K¢, pricemz v pripade vyplaceni piispévku v této vysi by
Ceské republice zastoupené Uradem préce v |l vznikla $koda nejméng 23.244, - Kg,

c) obzalovana [N
v obdobi 1. &tvrtleti roku 2010 jako zaméstnanec spolecnosti [ G
I < pracovala na pozici koordinatora pracovni

¢innosti zdravotné postizenych zaméstnanct spolecnosti, vyplacela po predchozi vzajemné
dohodé se spoluobZalovanymi | I - B :to zaméstnancim za
vykonanou praci ¢astku 2.000,- K¢ ¢istého mésiénég, ackoli podle mzdovych vyméra méla byt
zaméstnancam  vyplacena ¢astka vysSi, zaméstnancim nevydavala vyplatni pasky a
poZadovala podepsani hromadné vyplatni listiny, kde byly uvedeny ¢astky presahujici 5.000,-
K¢ a byla srozuména s tim, Ze jednatel spolecnosti | GG o0
Zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim podle § 78 odst.
1 zékona ¢&. 435/2004 Sh. o zaméstnanosti, ktera byla skute¢né dne 21.4.2010 u Uiadu préace
v »odina, pricem? v této Zadosti byly uvedeny nepravdivé udaje o
skute¢né vynaloZenych mzdovych nakladech nejméné u 5-ti zaméstnanci, na zékladé ¢ehoz
poté spole¢nost | poZadovala vyplatit za prvni ¢tvrtleti roku 2010 piispévek
v celkové vysi 726.288,- K&, piicemz v piipadé vyplaceni piispévku v této vysi by Ceské
republice zastoupené Uradem prace v | lllvznikia $koda nejméng 23.244,- K¢,
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a) obZalovany

oo e sl
I podal dne 28.7.2010 u Utadu prace v , podle § 78 odst. 1 zakona

¢. 435/2004 Sh. o zaméstnanosti, Zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za obdobi II. c¢tvrtleti roku 2010 pro 87 zdravotné postiZzenych
zaméstnanct spolecnosti || G v celkové vysi 1.714.188,- K& jako nahradu
mzdovych nakladu, byt byl srozumén stim, Ze nejméné 13-ti zaméstnancim nebyla
vyplacena c¢istd mzda v pIné vysi alespon v jednom kalendafnim mésici tohoto ctvrtleti,
piicemz v ptipadé vyplaceni piispévku v pozadované vysi by Ceské republice zastoupené
Utadem prace v |l byla zptisobena $koda nejméné 105.472,- K&,

b) obZalovany
jako zamestnanec spolecnosti [

I | obdobi 11, sturtleti roku 2010 z pozice personalisty firmy, uzaviral pracovni
smlouvy se zdravotné postizenymi osobami a informoval je o tom, Ze budou za praci dostavat
vyplacenu c¢astku 2.000,- K¢ ¢istého, nikoliv tedy ¢astku uvedenou ve mzdovém vyméru a
hromadném vyplatnim listé, kdyZ byl souc¢asné srozumén i s tim, Ze takto sniZzena ¢astka bude

vypléacena spoluobZalovanou |G z:m:sthancam firmy [ GGG -
takto jednal s védomim, Ze jednatel spole¢nosti || s ooluobzalovany N

I 0odé Zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim
podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sh. o zaméstnanosti, ktera byla potom podana timto
spoluobvinénym dne 28.7.2010 za II. ¢tvrtleti roku 2010 zpé&tné u Uiadu prace v
, pricemz tuto Zadost sdm zpracoval a byl srozumeén s tim, Ze jsou v ni uvadény
nepravdivé Udaje o vysi vynalozenych mzdovych nakladech nejméné u 13-ti zaméstnancu
spolecnosti | Gz . oy’ touto Zadosti poZzadovala spole¢nost | G v
Utadu prace [l vyplatit piispévek za uvedené obdobi ve vysi 1.714.188,- K&, piicem?
v ptipadé vyplaceni piispévku v poZadované vysi by Ceské republice zastoupené Uiadem
prace v [ by'a zpusobena $koda nejméng 105.472,- K,

c) obZalovana
jako zaméstnanec spole¢nosti |

, Z pozice koordinatorky pracovni ¢innosti vyplatila po piedchozi vzajemné
dohodg se spoluobZzalovanymi | - B cjn¢én¢ 13-ti zdravotng
postizenym zaméstnancum této firmy, alespon v jednom kalendainim mésici Il. ¢tvrtleti roku
2010 mzdu ve vysi 2.000,- K¢ mesi¢éné cistého, ackoliv byla srozumeéna s tim, Ze podle
mzdovych vyméra méla byt zaméstnancam vyplacena castka vysSi, od zaméstnancu
poZadovala podepsani hromadné vyplatni listiny, kde byly uvedeny ¢astky presahujici ¢astky
5.000, -K¢ a takto jednala s védomim, Ze jednatel spole¢nosti || | | S poda Zadost za
spolecnost | . o vyplaceni piispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim dle § 78 odst. 1 zakona 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve vysi
1.714.188,- K¢ za obdobi IlI. ¢tvrtleti roku 2010, kterd byla skute¢né spoluobZalovanym

I - 28.7.2010 u Utadu préace v Il podana, ackoliv v této Zadosti
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byly uvedeny nepravdivé Udaje o skutecné vynaloZzenych mzdovych nékladech nejméné u 13-
ti zamestnanci, pricemz v piipadé vyplaceni piispévku v pozadovane vysi by Ceské republice
zastoupené Uiadem prace v |l byla zptisobena $koda nejméné 105.472,- K&,

tedy:

spole¢nym jednanim v Zadosti o poskytnuti piispévku uvedli nepravdivé udaje a mohli tak
zpusobit vetsi Skodu,

¢imz spéachali

piecin dotacni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr.zakoniku

a odsuzuji se

obzalovani a

podle § 212 odst. 4 tr.z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku, § 82 odst. 1 tr.zakoniku se jim vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v délce 3 (t7) let.

Podle 88 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku se kazdému z obZalovanych uklada

penézity trest ve vyméie 50.000,- K¢, ktery je tvoren 100 dennimi sazbami po 500,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku se obZalovanym stanovuje nahradni trest odnéti svobody v

délce 2 (dvou) mésica pro ptipad, Ze by ve stanovené Ihaté nebyl penéZity trest vykonan.

Odavodnéni:

Po provedeném hlavnim lic¢eni vzal soud za prokéazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.
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ObZalovani se nedoznali k trestné cinnosti, pro kterou jsou trestn¢ stihani, resp.
nepripoustéji, Ze by se svym jednanim mohli néjaké trestné ¢innosti dopustit.
Obzalovany [l mj. uvedl, Ze spol. | zacala od r.2010 zaméstnavat vétsi pocet
zdravotné postiZzenych zaméstnanca z davodu udrZitelnosti na trhu v doprave. Dotkla se jich
celosvétova krize a jednim z moznych teSeni bylo i zaméstnavani vétSino pocétu zdravotné
postiZzenych osob, cozZ jim napi.piindSelo danové vyhody ¢i umoznovalo ¢erpat piispévky na
podporu zaméstnavani téchto osob. Postizenym zaméstnancam platili mzdy radné, resp. cista
mzda jim byla vyplacena v pIné vysi. Nedokaze vysvétlit, pro¢ néktetri zaméstnanci tvrdi, Ze
dostavali vyplacenu pouze ¢ast mzdy, mozna se jedna o konkurenéni boj. Poté, co véc zacal
provérovat Urad prace, osobné navstivil nékteré zaméstnance, kteti potvrdili, Ze dostavali
gistou mzdu v pIné vysi, Ze jsou s pani [ velice spokojeni a jsou vdieni za to, Ze
maji praci. Zalohové mzdu nevyplaceli, pokud se tak stalo, muselo jit o n¢jaky mimoradny
piipad. Pokud n¢kdo tvrdi, Ze nedostaval vyplacenu mzdu v pIné vysi, pak prosté l1Zze. Mzda
byla vyplacena v hotovosti k hotovostnimu vyplaceni piesli z praktickych davodt. Diive
vyplaceli mzdu na Ucet, potiebovali ale pravidelné od zaméstnanct urcité doklady, které jim
ale byli schopni poskytnout jediné tehdy, kdyZz se u nich osobné¢ zastavili a podminili
vyplaceni mzdy dodanim potiebnych dokumentd. Vyplatni pasky se zaméstnancam nedavaly,
protoZze o n¢ neméli zajem. Kdo ale vyplatni pasku chtél, tak ji dostal. Zaméstnanci pfi
piedani penéz podepisovali pouze vyplatnici — hromadny vyplatni list. Da se tedy fici, Ze
mzdové naklady zaméstnancu se zdravotnim postizenim, na které Zadali dotace, byly zcela v
souladu s realitou.
Obzalovanyjlll mj. uvedl, Ze zdravotng postiZeni uchazeéi o zaméstnani absolvovali prvni
rozhovor s nim, kdy jim sdélil, o jakou praci se bude jednat, v jakém objemu budou praci
vykonavat a jakou dostanou za praci mzdu. Pti tomto rozhovoru jim bylo i vysvétleno, jak je
doru¢ovan material na préci, jak je vyplacena mzda apod.. Nikomu nefikal, Ze bude za
vykonanou praci pobirat mzdu ve vysi 2.000,- K¢ cistého mésicné. Pokud o této castce
hovoril, myslel tim zalohu na mzdu. V hotovosti byla mzda zaméstnancam vyplacena z
rozhodnuti vedeni spolecnosti, bylo to patrné kvuli osobnimu kontaktu s témito osobami.
I i jcho podiizenou, penize na mzdy ji daval z pokladny, piip. si je tam
vyzvedavala sama. Pokud nékdo tvrdi, Ze dostal mzdu ve vysi 2.000,- K¢, tak se muselo
jednat pouze o zalohu na mzdu. Zadosti o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim sepisoval sam, podklady dostaval z mzdové G¢tarny. Zadosti potom
schvaloval jednate! || S Nedovede si vysvétlit, pro¢ nékteti zaméstnanci tvrdi, Ze
dostavali pouze ¢ast mzdy. V prvnim kontaktu byli s nim, méli na n¢j telefonické spojeni,
mohli se na n¢&j kdykoli obrétit, pokud by s vyplacenim mzdy nebylo néco v poradku, nikdo jej
ale nekontaktoval, nikdo si nestéZzoval. Zdravotné postizené obéany zaméstnavaji stale, stale
Zadaji o dotace, které jim jsou bez problému vyplaceny.
Obzalovana | mj. uvedia, Ze ve spolecnosti | pracuje jako koordinétor
pracovni ¢innosti zdravotné postizenych zameéstnanci, naplni jeji prace je shanéni materiélu,
rozvoz materialu, odvoz zhotovenych vyrobkd, vypladceni mezd a dalSi. Jejim piimym
nadiizenym je | Zdravotng postizenym zaméstnancam byla vyplacena mzda v
hotovosti, tato forma byla zvolena z toho davodu, Ze kdyZ zaméstnancam piivezla s novym
materidlem i mzdu, méla zéaruku, Ze je zastihne doma. Mzdu 2.000,- K¢ nikomu ze
zaméstnanca nevyplatila, tuto ¢astku vyplatila jako zalohu v piipadech, Ze o to zaméstnanci
pozédali. Zbytek mzdy byl potom nasledné doplacen. Individualni vyplatni pasky predéavala
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jenom tém zaméstnancam, kteti ji o to pozadali. Zaloha nebyla vZzdy poskytovana v ¢astce
2.000,- K¢, ve skutec¢nosti se zalohy pohybovaly v rozmezi od 500,- K¢ do 2.500,- K¢&. Zalohy
poskytovala z provoznich penéz, $lo o penize, které m¢la na materidl, na pohonné hmoty
apod.. Nasledn¢ pii vyplaté potom zaméstnancam doplatila zbytek cisté mzdy, pricemz ji
podepsali hromadny mzdovy list a vyplatnici. Doklad o vyplaceni zalohy se pii tomto znigil,
neméla davod si jej ponechat. Nedokaze si vysvétlit, pro¢ nektefi zaméstnanci tvrdi, Ze
nedostali celou ¢istou mzdu. S neékterymi se ale Spatn¢ komunikuje, jsou psychicky labilni a
mobhli i podlehnout natlaku policie.

ObZalované z trestneé ¢innosti usvédcuje fada provedenych dukazia. Jedna se piedevsim o
vypovédi svédka — zdravotné postizenych zaméstnanca spolecnosti || Na
obzalované byly podany 2 obzaloby pro trestny ¢in dota¢ni podvod podle § 212 tr.zakoniku, a
to dne 1.12.2010 a 27.9.2011.

Prva obZaloba se tykala Zadosti o piispévek na podporu v zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za obdobi 1.¢tvrtleti roku 2010, druha obZaloba se potom vztahuje na obdobi
2.¢tvrtleti roku 2010. Usnesenim z 3.10.2011 potom soud spojil obé véci ke spole¢nému
projednani.

Zéadost o piispévek za 1.ctvrtleti roku 2010 byla podana za 58 zdravotnd postizenych
zaméstnanct spole¢nosti || Zadost o piispsvek za 2.&tvrtleti roku 2010 se tykala
87 zdravotné postizenych zameéstnanct spolec¢nosti. Soud k hlavnimu liceni piedvolaval jako
svédky jenom ty zaméstnance, kteti do Uredniho zaznamu o podaném vysvétleni policii
uvedli, Ze s jejich mzdou nebylo néco v poradku, resp. Ze nedostavali mzdu v plné vysi.
Nakonec soud vyslechl ,,pouze® 16 svédkii, a to s nemalymi obtiZzemi, nebot’ bylo zjevné, Ze
sveédci opravdu trpi zavaznymi zdravotnimi problémy a potiZe jim vétSinou cini jak dostaveni
se k soudu, tak i samotny vyslech. Rada piedvolanych svédkt se ze zdravotnich dvoda
viibec nemohla k soudu dostavit, jeden z téchto svédka dokonce béhem hlavniho li¢eni zemfel
(svedkyn INEEEEIIND

Tri ze slysenych svedka | oopicli na rozdil o Giedniho zaznamu z
piipravného tizeni (ktery je ale jako dukaz u soudu nepouZitelny), Ze jim byla spole¢nosti
vyplacena kracend mzda. Zbylych 13 svédku (svédci

I ootom uvedlo, Ze jim byla vyplacena mzda niZsi, nez na jakou méli

podle pracovni smlouvy narok. Tito svédci, tiebaZe evidentné trpi nejriaznéjSimi somatickymi
zdravotnimi problémy, putsobili pied soudem presvéd¢ivé a veérohodné, resp. urcité nelze
hovoiit o psychické labilite svédka, kterou zminila obzalovana | Svedci témet
identicky uvedli, Ze jiZ pii nastupu do zaméstnani je ve firme (vétsinou obZalovany |
informovali o tom, Ze budou pobirat mzdu ve vysi 2.000,- K¢ &istého masieng (u svédka [l
to byly 3.000,- K¢) a mzda v této vysi jim skutecné byla vyplacena v hotovosti (ve vétsing
piipadii obzalovanou | ). Svedci se také shodli v tom, Ze jim bylo vysvétleno, Ze
nizsi mzda jim bude vyplacena proto, Ze si firma bude odecitat ndklady na dopravu k nim, na
materidl, ptip. na stavbu ¢i provoz bezbariérové dilny apod.. Néktefi svédci (napt.svédek
B \z:li na védomi, Ze budou pobirat nizsi mzdu a ani se na piicinu nedotazovali.
Vsichni tito sveédci potvrdili, Ze podepisovali na hromadnych vyplatnich listech ¢astku vyssi,
nez kterd jim byla vyplacena. Soud nemé diavodu témto svédkam nevéfit, nebyl shledan

motiv, pro ktery by nékoho timto zpisobem kiivé obvinovali. Ostatné obhajoba samotnych
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obZalovanych je nejednotna, rozporuplna a nelogicka. Zatimco obZalovany |l uvedl, ze
mzda byla zaméstnancam vyplacena v hotovosti proto, Ze od nich pravidelné potiebovali
urcité doklady a zaméstnanci jim je poskytli pouze tehdy, kdyz jim ptivezli mzdu, obZalovany
I uvedl, 7e mzda byla vyplacena zaméstnancam hotové kvili osobnimu kontaktu s nimi,
obzalovana [l tvrdi, Ze tato forma byla zvolena proto, Ze méla jistotu, Ze kdy? piiveze
zaméstnancam s materialem i mzdu, tak je zastihne doma. Z dokazovani je ale zjevné, Ze
firma zvolila tuto formu vyplaceni mzdy z toho davodu, Ze jediné tak mohla od zaméstnancu
ziskat podpisy na hromadnou vyplatni listinu k ¢astkam vysSim, nez jim byly skute¢né
vyplaceny. Pro spole¢nost [JJJl]l by totiZz nebylo nic jednodussiho, neZ zasilat mzdu
zaméstnancam na Ucet v bance, ¢imzZ by se predeSlo jakymkoli budoucim pochybnostem o
vysSi poskytované mzdy. Pokud byla zaméstnancam vyplacena ¢astka 2.000,- K¢, neSlo v
Zadném pripad¢ o zalohu jak tvrdi ¢i naznacuji obZalovani. Jednak se svédci shodli v tom, Ze
o zaloze se obZalovani [l ¢i I v souvislosti s vyplacenou ¢astkou 2.000,- K&
nezminovali, jednak pokud by se jednalo o zalohu, byl by zaméstnancam zbytek mzdy
doplacen ve stejném pracovnim meésici, nikoli zpétné aZz za nékolik mésicu, jak se to stalo v
nékolika ptipadech, napt. u sveédka || . \/ tchto pripadech spolecnost |
timto zpasobem (snahou o zpétné doplaceni mzdy) pouze reagovala na skute¢nost, Ze se 0 véc
zacal zabyvat Ufad prace, resp. policie. Ostatng, jak z dokazovani vyplyva, spolecnost ||l
poté, co véc zacala provérovat policie, zacala vyvijet i jiné ,,aktivity”, které by byly zbytec¢ne,
pokud by méla spole¢nost v otazce vyse vyplacenych mezd ,,¢isté svédomi®. Spole¢nost napt.
nabidla postizenym zaméstnancam bezplatné sluzby advokata, jindy zameéstnanci firmy
.. adili¢ zaméstnancam, jak maji vypovidat ¢i co maji zatajit. (Jak napt. zminila ve své
vypovedi svédkyne |l Obhajoba dale piedloZila soudu smlouvy o poskytovani
sluzeb pro rodinu a doméacnost, kterou méla firma || vzaviit s jednotlivymi
zameéstnanci, pricemz podle této smlouvy si mohl zaméstnavatel za poskytnuti nejriznéjSich
sluzeb zaméstnanci (pomoc pii presunu na lazko ¢i vozik, dovoz jidla, Uklid a Gdrzba
domaécnosti apod.) strhnout ze mzdy az 4.000,- K¢. Nekteti svédci popieli, Ze by tuto smlouvu
podepsali, nekteti pripustili, Ze smlouvu podepsali, nevyuzili vSak Zadnych sluzeb. Soud
povazuje i tuto aktivitu spole¢nosti |l za jeji snahu ,,zlegalizovat“ skute¢nost, Ze byla
zameéstnancam vyplacena pouze ¢ast mzdy. Jak vyplyva z vypovedi veétsiny slySenych sveédka,
tito svedci byli vdécni za to, Ze maji k invalidnimu dachodu néjaky privydélek, byli vdéeni i
za 2.000,- K¢ mesi¢né a tudiz jim nevadilo, Ze firma bude oficialné vykazovat mzdu vyssi nez
vyplacenou, resp. ochotné podepisovali i hromadny vyplatni list s vyssi ¢astkou. Z toho Ize
logicky dovodit, Ze svédci byli ochotni spole¢nosti podepsat prakticky cokoli, a to i se zpétnou
platnosti. Jak je jiz zminéno vyse, spolecnost [ Jllse snaZila situaci ,,napravit“ poté, co se o
véc zacala zajimat policie, v nékterych ptipadech doplatili zbytek mzdy za jednotlivé mésice,
jindy to alespon slibila. I toto jisté ptispélo k tomu, Ze nebyl problém piip. dodatecné obstarat
podpisy zaméstnanct na nekteré pisemnosti ¢i doklady, at’ jiz se jedna o zminénou smlouvu o
poskytovani sluzeb pro rodinu ¢i domécnost, individudlni vyplatni listy, ¢estné prohladeni o
piijaté mzdé apod.. Toto pIn¢ a logicky vysvétluje, pro¢ v ptipadé shora uvedenych 13 svédka
jejich vypoveédi ne zcela koresponduji s provedenymi dukazy listinnymi, které se k
jednotlivym vypovedi vztahuji.

Z dokazovani je zjevné, Ze spolecnost | vyuzila (a vyuziva dosud) moZnosti,
které nabizi zdkon o zaméstnanosti v piipadé zaméstndvani urcitého pocétu zdravotné
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postizenych osob. Mj. muZe Zadat stat (prostrednictvim Uradu prace) o prispévek (dotaci) na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim, a to ve vySi mzdovych néklada na
zaméstnance az do vyse 8.000,- K&. Spolecnost [l jiste spinila viechny zékonem
poZadované podminky jak k zaméstnavani téchto (zdravotné postizenych) osob, tak i k
cerpani prispévki na tyto osoby. Zakon nevyZaduje, aby takto zaméstnani zdravotné postizeni
obcané vykonavali n¢jakou smysluplnou praci. Vystrihovani ubrousku a jejich nasledné lepeni
na papir s tim, Ze jde o jakasi ,,pianicka* velice pravdépodobné smysluplnou ¢innosti neni a
urcité se nejedna o c¢innost vydelecnou. Pokud ale spolec¢nost zaméstnavajici zdravotné
postizené obcany neni schopna pro né vymyslet a realizovat praci, ktera by firmé prindSela
dostatecny zisk, nemuZe si svou situaci ,,vylepSovat“ na ukor zaméstnancu tim, Ze jim bude
vyplacet pouze ¢ast nalezejici mzdy, pricemz ale bude po staté poZadovat kompenzaci za
celou deklarovanou mzdu, jak tomu bylo ve stavajicim piipadé. Pokud spole¢nost vyplati
zameéstnanci mzdu niZsi, neZ kterou oficialn¢ deklaruje a nasledné po statu Zada, aby ji podle
zakona refundoval mzdu v pIné (deklarované) vysi, nemuzZe se jednat o nic jiného, nez o
podvod, resp. o dota¢ni podvod ve smyslu trestniho zakoniku.

Z dokazovéni vyplyva, Ze obZalovani jednali ve vzajemné sou¢innosti. ObZalovany [l

byl tou osobou, kterd vétSinou jako prvni pii sjednavani pracovniho poméru upozornovala
zdravotné postizené zaméstnance, Ze jim bude vyplacena mzda niZsi, neZ jaka bude firmou
vykazovana. Obzalovany [l také ptiznal, Ze to byl on sdm, kdo sepisoval Zadosti o
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. ObZalovana || Gz
potom osobné v hotovosti vyplacela jednotlivym zaméstnancam kracenou mzdu s tim, Ze je
nechala podepisovat na hromadné vyplatni listin¢ c¢astky vyssi, které jim naleZely podle
pracovnich smluv. Z dokazovéni také vyplyva, Ze obZalovani ||l 2 I nejednali bez
védomi vedeni spole¢nosti. VZdy vystupovali jménem firmy a jednali se zaméstnanci ¢asto i v
sidle firmy v | N I Pot¢. co se véc zacala provéiovat ¢i vysetiovat, spolecnost
vynalozila nemalé prostredky na to, aby se véc ,dala do poradku®, tj. zacaly se zpé&tné
doplacet mzdy, byli najati advokati na ptipadné zastupovani zameéstnanci apod.. Pokud by Slo
o selhani jednotlivca (obZalovanych |l I, jistc by spole¢nost (sama v takovém
piipadé poskozend) takto nepostupovala. Nelze z toho dovodit nic jiného, nez Ze tento postup
vici invalidnim zaméstnancam byl provadén s védomim, presnéji feceno na pokyn vedeni
spole¢nosti, piicemz v piedmétné dobé byl jednatelem spolecnosti obZalovany |
Iicho? jménem (a s jeho podpisem) byly na Urad prace v || llllpodavany Zadosti o
piispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim. Ostatné pokud by tomu
tak nebylo, logicky by se obZalovany [l (spolecnost [l jako takova) jists dirazng
distancoval od jednani obZalovanych |l 2 IEEcoz se nestalo.
Soud mé tedy za spolehlivé prokazané, Ze vSichni 3 obZalovani jednali v Uzké vzajemné
soucinnosti, jednani kazdého z nich je ¢lankem fetézu, piicemz ve svem souhrnu tyto ¢lanky
napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu (precinu dotacni podvod podle § 212 tr.
zakoniku), takZe ke spachani tohoto trestného ¢inu doSlo spolecnym jednénim obZalovanych,
piicemz timto jednanim evidentné od pocatku sledovali spole¢ny cil, tj. poruseni zajmu
chranéného trestnim zédkonikem. Proto soud tentokrat kvalifikoval jedn&ni obZalovanych jako
trestnou ¢innost spachanou ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a nikoli jako
ucastenstvi u obzalovanych |l 2 I jak tomu bylo v piipadé piedeslého
rozhodnuti.



Co se tyce vySe zpasobené, resp. hrozici Skody, povazuje soud za prokézané, Ze spole¢nost
I . adosti o piispevek za 1.¢tvrtleti roku 2010 nejméné u 5 zaméstnanci uvedla v
Zadosti vys8i mzdu, nez jim byla skute¢né vyplacena, pticemz v ptipad¢ vyplaceni prispévku v
pozadované vysi by CR vznikla 3koda nejméné 23.244,- K¢.

(Konkrétng se jedna o svédkyni | «teré za brezen roku 2010 byla vyplacena mzda
ve vy3i 2.000,- K¢ a deklarovana mzda 5.874,- K¢, ta sama situace je u svédka |Gz
I S coku I potom vyplatili v Gnoru i bieznu po 2.000,- K¢ a
deklarovana mzda byla v obou mésicich 5.874,- K¢. Celkovy rozdil mezi vyplacenou mzdou a
deklarovanou mzdou za toto obdobi ¢ini ¢astku 23.244,- K¢).

V Zadosti o piispévek za 2.¢tvrtleti roku 2010 byla uvedena vy3si mzda nez byla skute¢né
vyplacena nejméné u 13 zaméstnanca, pricemz v piipadé vyplaceni piispévku v poZzadované
vysi byl CR vznikla $koda nejméné 105.472,- K&.

(Konkrétng jde o svédkyni |l ktera dostala za kvéten 2010 mzdu 2.000,- K& a méla
dostat 5.876,- K&, svédkyné [ llza mésice duben, kvéten 2010 dostala po 2.000,- K& —
méla dostat ale po 5.874,- K&, stejna je situace u svedka |GGG
I o5t 12 za missice kvaten a &erven 2010 po
2.000,- K& — méla dostat ale po 5.873,- K&, svédek [l za mésice duben, kvéten, cerven
2010 dostal po 2.000,- K& — mgl ale dostat po 5.874,- K¢, stejna situace je u svedka || | Gc_Gl
a [ svcdek Il za mésice duben, kvéten, cerven 2010 dostal po 3.000,- K& — mél
ale dostat 5.874,- K¢ a svédkyné | lllza mésic duben 2010 dostala 2.000,- K& — méla
ale dostat 5.874,- K¢&. Celkovy rozdil mezi vyplacenou mzdou a deklarovanou mzdou za toto
obdobi ¢ini ¢astku 105.472,- K¢).

Za ob¢ ctvrtleti by tedy Skoda cinila ¢astku nejméne 128.716,- K¢ — jedna se tudiZz o Skodu
»VEtsi* ve smyslu trestniho zakoniku. Jednani obzalovanych bylo proto kvalifikovano jako
pokracujici piecin dota¢ni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. JelikoZ jsou
obZalovani za toto jednani pln¢ odpovédni, uznal je soud vinnymi timto trestnym ¢inem.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoz se
obZalovani dopustili, kdyZ povaha a zavaZznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2
tr.zakoniku zvl&st¢ vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zptasobem
provedeni ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou a zadmérem nebo cilem. Soud piihlédl také k polehcujicim a pritézujicim
okolnostem pii stanoveni celkové miry spolecenské Skodlivosti jednani obzalovanych.

Jako k polehc¢ujici okolnosti podle § 41 tr.zakoniku mohl soud u vSech tti obZalovanych
piihlédnout k tomu, Ze dosud Zili fadnym zptisobem Zivota — nebyli soudné trestani nebo se na
né hledi, jakoby nebyli soudné trestani (obzalovany |JJlD), nebyli ani projednéavani pro
piestupek. Naopak jako k pritéZujici okolnosti podle § 42 tr. zakoniku piihlédl soud k tomu,
Ze kromé toho, Ze se snaZili podvést cesky stat, poSkozovali zaroven i téZce zdravotné
postizené obcany (tedy obcany vesmés socialné slabsi) tim, Ze jim vyplaceli mzdu vyrazné
nizsi, nez jaka jim po pravu néleZela. Soud ulozZil za této situace obZalovanym trest odnéti
svobody vymeéteny jeSté hluboko v dolni poloviné trestni sazby uvedené v § 212 odst. 4
tr.zdkoniku v délce 18 meésica s tim, Ze jim vykon tohoto trestu podminéné odlozil na delSi
zkuSebni dobu v délce 3 let, nebot’ ma vzhledem k osobam obZalovanych i vzhledem k
okolnostem tohoto pi#ipadu duvodné za to, Ze k dosaZeni G¢elu trestu neni tieba jeho vykonu.
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Soud ulozZil obZalovanym i penézity trest, jelikoZ se touto trestnou ¢innosti snaZili ziskat
majetkovy prospéch pro spolecnost ||l Penczity trest jim byl vymeten ve vysi
50.000,- K¢, ktery je tvoien 100 dennimi sazbami po 500,- K¢. Zaroven soud obZalovanym
stanovil i nahradni trest odnéti svobody, a to v trvani 2 mésica pro ptipad, Ze by ve stanovené
Ihtté nebyl penézity trest vykonan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v ktery vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek miZe odvolanim napadnut statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zuUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

wy omn

V Beroun¢ dne 20. unora 2013 Mgr. Ale§ Grombi¥,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Sladkova





