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USNESENI

Okresni soud v Beroung, se sidlem Beroun, Wagnerovo nam. 1249, rozhodl piedsedkyni

senatu Mgr. Hanou Stehlik VVodraZkovou jako samosoudkyni ve véci zastavniho vétitele: i}

I o I byter N -:stoupen JUDT. Josefem

Havlajem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, proti zastavnimu dluznikovi:

I - I byt-n N o nafizeni soudniho

prodeje zastavy,

takto:

. K uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 2.000.000,-- K¢ se
smluvenym Urokem z prodleni 20% p.a. ztéto ¢&astky od 27.5.2003 do
27.5.2004, tj. urokem ve vysi 400.000,-- K¢, se narizuje prodej zéstavy —

pozemku parc. & st. | - zastavéna plocha a nadvoii o vymeie 251 m?, jehoz
soucasti je stavba &p. ] - rodinny dam, pozemku parc. & [l - zahrada o
vyméie 461 m2 a pozemku parc. & | - zastavéna plocha a nadvoii o vymeie
22 m?, to ve vobci Il katastraini dzemi | zapsané na listu
viastnictvi & [} v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim a¥adem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté |

1. Zastavni dluznik je povinen nahradit zastavnimu vériteli ndklady Fizeni ve vysi
14.249,-- K¢ stim, Ze nahrada néklada ¥izeni bude uspokojena z vytézku

prodeje zastavy.

Odivodnéni:

Zastavni véritel se svym navrhem domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
soud natidil soudni prodej zéastavy, konkrétng pozemku &. parcilil, jehoZ soucésti je dam &p.
B a dale pozemku & parc. i} pozemku ¢. parc. | a pozemku ¢. parc. | vie
v katastralnim Gzemi | obec I zapsané na listu viastnictvi ¢. ]V Katastru
nemovitosti pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovistSJill. Svtj navrh odavodnil zastavni
vétitel tak, Ze na zakladé smlouvy o pajéce poskytl dluzniku |G p:icku ve
vySi 2.000.000,-- K¢, pticemz zaroven se Ucastnici dohodli na zajisténi pohledavky ziizenim



Pokracovani 2 5C 87/2013

zastavniho prava k predmétnym nemovitostem. Konkrétné pak toto zastavni pravo bylo ziizeno
zastavni smlouvou uzavienou mezi zastavnim vétitelem a manZeli [ 2
B <ic¢ dluznik na zékladé pIné moci zastoupil.

Zastavni dluznice se k navrhu nevyjadtila.

V tizeni bylo dale citovanymi listinnymi dukazy prokézano, Ze zastavni vétitel a
diuznik | N uzavicli dne 27.5.2003 dohodu o poskytnuti pen&zni pajeky, jejimz
piedmétem bylo poskytnuti penézni pajcky ve vysi 2.000.000,- K¢ (dohoda o poskytnuti
penéini piijcky ¢.1. 13-14 soudniho spisu). TéhoZ dne uzaviel zastavni vétitel a manzelé ||l
a zastavni smlouvu k nemovitostem, jejimz predmétem bylo zajisténi zdvazku
I - dohody o poskytnuti pengzni paijeky ze dne 27.5.2003, pitedmétem zéstavy
byl pozemek ¢&. parc |, jehoz soucasti je dam cp. | a dale pozemek ¢. parc. [}, pozemek
&. parc. | a pozemek ¢. parc. [}, vie v obcillll, katastralnim Gzemi

Vypisem z katastru nemovitosti bylo prokazano, Ze zastavni pravo je vloZeno
v katastru nemovitosti vedeného Katastrdlnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, katastralni

pracovisté [l na listu viastnictvi ¢ lfllpro obec [, katastraini Gzemi |

pri¢emz pravni u¢inky vkladu zéstavniho préva dle z&stavni smlouvy nastaly ke dni 28.5.2003.

Vypisem z katastru nemovitosti bylo dale prokéazéano, Ze vlastnikem piedmétnych
nemovitosti je zastavni dluznice. Tyto nemovitosti nabyla zastavni dluznice do vlastnictvi na
zaklad¢ darovaci smlouvy, pficemz pravni U¢inky vkladu nastaly ke dni 9.9.2013.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.9.2009 ¢.j. 11 C 39/2008-80, ktery
nabyl pravni moci dne 5.1.2010, bylo prokazano, Ze zéstavni véfiteli ma vaci dluzniku
I oohiedavku ve vysi 2.000.000,- K& spolu se smluvenym Grokem 20% p.a.
z této castky za dobu od 27.5.2003 do 27.5.2004 (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.l.
10-12 soudniho spisu).

Darovaci smlouvou ze dne 9.9.2013 uzavienou mezi ||| | | | . ro-. I -

zastavni dluznici bylo prokazano, Ze zastavni dluZnice pii uzavirani této darovaci smlouva
védéla, Ze nemovitosti jsou zatiZzeny z&stavnim pravem zéstavniho vétitele (darovaci smlouva
ze dne 9.9.2013 ¢.1. 82-83 soudniho spisu).

Podle ustanoveni 8 165 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 S., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31.12.2013, neni-li pohledavka zajisténa zéstavnim pravem splnéna véas, ma
zastavni veritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézZeni zastavy. TotéZ pravo
ma zastavni veritel, jestlize pohledavka byla po sve splatnosti spinéna jen ¢astec¢né nebo nebylo-
li spInéno prisluSenstvi pohledavky. Ve smyslu § 165a odst. 1 citovaného zakonného piedpisu
Ize zastavu zpenéZit na navrh zastavniho vétitele ve veiejné drazbé nebo soudnim prodejem
zastavy. Pii natizeni soudniho prodeje zastavy a pii prodeji zastavy soudem se postupuje podle
obc¢anského soudniho fadu.

V tizeni postupoval soud podle procesnich predpisi U¢innych v dobé zahajeni fizeni, tj.
podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31.12.2013.

Podle ustanoveni § 200y odst. 1,2 zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni ¥ad, ve
znéni u¢inném do 31.12.2013, (dale jen 0.s.F.) je Fizeni o soudnim prodeji zastavy zahajeno
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na zékladé Zaloby, kterou se zastavni véritel domahéa narizeni soudniho prodeje zastavy.
Ucastniky Fizeni jsou zastavni véritel a zastavni dluznik.

Podle ustanoveni § 200z odst. 1 soud na¥idi prodej zastavy, dolozi-li zastavni véritel
zajiSténou pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.

Podle ustanoveni 8 200za za odst. 1 je usneseni o narizeni prodeje zastavy
vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni moci.

Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni Ize podle vykonatelného usneseni o narizeni prodeje
zastavy na navrh zéstavniho véritele nafidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Na zékladé zjisténeho skutkového stavu tak, jak byl vySe popsén, dospél soud k zavéru,
Ze navrh zastavniho vétitele je v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi. V fizeni bylo
prokazéno, e mezi zéastavnim vétitelem a dluznikem, | . bya dne
27.5.2003 uzaviena dohoda o poskytnuti penézni pujcky, na jejimz zékladé zastavni vétitel
poskytl dluznikovi pajcku ve vysi 2.000.000,-- K¢&. Pohledavka z této pujcéky byla zajisténa
ztizenim zastavniho prava k pozemku &. parc [}, jehoZ soucasti je dam &p JJ§, a dale pozemku
&. parc. | pozemku ¢. parc. ] a pozemku ¢. parc |, vie v katastralnim Gzemi
obec [ V roce 2013 se vlastnikem zastavenych nemovitosti stala || G
kterd je nabyla darovanim. V darovaci smlouvé je ziizené zastavni pravo zminéno — zastavni
dluZnice si proto musela byt védoma, zda nabyva do vlastnictvi nemovitost, na které vazne
zastavni pravo. Pohledavka zéstavniho vétitele za dluznikem z dohody o poskytnuti penézni
pujcky byla zastavnimu véfiteli priznana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
16.9.20009, ¢.j. 11 C 39/2008-80, ktery nabyl pravni moci dne 5.1.2010.

V ftizeni tak bylo prokazano, Ze pohledavka zastavniho véfitele za dluznikem je nadéle
zajiSténa zastavnim pravem k piredmétnym nemovitostem. Vlastnikem téchto nemovitosti viak
nejsou jiz zastavci osobné, nebot’ poté, co bylo ziizeno zastavni pravo k predmétnym
nemovitostem, doSlo k opakovanému pievodu vlastnického prava, pticemZz aktudlné je
vyluénym  vlastnikem || . K<tcré nabyla predmétné nemovitosti zatizené
zastavnim pravem. Toto zastavni pravo nikdy pozdgji nezaniklo.

Soud zéroven uzaviel, Ze || EE;c jako zéstavni dluZnice v tomto fizeni
pasivné vécné legitimovana, a to piesto, Ze zastavni vétitel v navrhu na zahajeni fizeni oznacil
jako osobu Zalovaného (spravng: zastavniho dluznika) | NG - T
bytem |GGG Z:stavnim dluznikem je v3ak ze zakona ten, kdo je vlastnikem
zastavy. Ackoliv je zastavni vétitel povinen oznadit v Zalobé osobu zéstavniho véritele — tj.
vlastnika zastavy, zjisti-li soud v ftizeni, Ze zastavnim dluznikem je ve skute¢nosti nékdo jiny,
neni to samo o sob¢ davodem k zamitnuti Zaloby. Ugastenstvi se v fizeni o soudnim prodeji
zastavy fidi ustanovenim § 94 odst. 1 o.s.f. Ugast zastavniho dluznika v fizeni je projevem
hmotného préva a soud jedna s osobou, ktera byla v Zalob&é oznacena jako zastavni dluznik jen
v piipadé, je-li tato osoba skutec¢né (dle hmotného prava) zastavnim dluznikem. V daném fizeni
viak bylo zjisténo, Ze zastavnim dluznikem je ve skute¢nosti nekdo jiny nez oznaceny || Gz
. - proto soud, aniZ by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti, jednal s |GGG
vylu¢nou vlastnici piredmétnych zastavenych nemovitosti. (srov.: Drépal L., BureS J. A kol:
Obcansky soudni rad I, Komentar, C.H.Beck,20009, str. 1555).

Pti rozhodovani o navrhu zastavniho veétitele posuzoval soud splnéni podminek
citovaného ustanoveni § 200z odst. 1 o0.s.f. Soud uzaviel, Ze existence zastavniho préva byla
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jednoznacné prokazana. Zastavni pravo bylo v roce 2003 ziizeno a nikdy pozdéji nezaniklo.
RovnéZ osoba zastavniho dluznika byla prokazana. Zastavnim dluznikem je ve smyslu platné a
ucinné zakonné Upravy osoba, kterd je vlastnikem (majitelem) zastavy. V daném piipadé se
I si2 2 viastnikem nemovitosti, na nichZ vazlo a vazne zastavni pravo. Tim
se dostala do postaveni zastavniho dluznika (byt sama dluh vici zastavnimu vériteli nema).
RovnéZz byla prokazana existence splatne pohledavky zastavniho veétitele za dluznikem,
piicemZ tato pohledavka je pohledavkou zajisténou zéstavnim pravem Kk predmétnym
nemovitostem. Soud tak shledal spInéni vSech podminek piedvidanych ustanovenim § 200z
odst. 1 0.s.f. pro natizeni soudniho prodeje z&stavy.

ProtoZe soud shledal, Ze vSechny podminky ustanoveni § 200z odst. 1 o0.s.f. byly
splnény, vyhovél podanému navrhu a nafidil soudni prodej zastavy tak, jak je ve vyroku I.
tohoto usneseni uvedeno.

O nakladech Fizeni rozhodl soud vyrokem Il. tohoto usneseni v souladu s ustanovenim
8 142 odst. 1 0.s.i. tak, Ze z&stavnimu veétiteli, ktery byl v fizeni procesné zcela Uspésny, priznal
pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych néklada ve vysi 14.249,-- K¢. Tyto byly piedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5.000,-- K¢ a naklady pravniho zastoupeni
sestavajicimi se z odmeny za zastupovani advokatem ve vysi 6.000,-- K¢ za 4 ukony pravni
sluzby dle 8 7, § 9 a 8 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 1.500,- K¢ (piiprava
a prevzeti véci, sepis Zaloby, vyjadieni, Ucast u jednani soudu.31.3.2015), nahrady hotovych
vydaja ve vysi 1.200,-- K¢ za 4 ukony pravni pomoci po 300,-- K¢ dle § 13 odst. 1,3 vyhl.
¢. 177/1996 Sbh., ndhrady za promeSkany ¢as ve vysi 200,-- K¢ za 2 pualhodiny po 100,-- K&
(cesta k jednani soudu) dle § 13 odst. 3, 8 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., cestovného ve vysi
244,-- K¢ za jizdu k jednani soudu dne 31.3.2015 (osobni automobil FORD Focus, reg.zn.
, pramérna spotieba benzinu BA 95 dle metodiky 2004/3/ECC 6,7 1/100 km, 40 km
Praha-Beroun a zpét, cena pohonnych hmot a ndhrada za 1 km v roce 2015 dle vyhl. 328/2014
Sh. 35,90 K¢ za litr a 3,70 za km), a dale z nahrady za 21% DPH dle § 137 odst. 3 0.5.f. ve
spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., piedstavované ¢astkou 1.605,-- K¢, nebot’ zastupce zastavniho
veritele jakozto advokat osvedgil, Ze je platcem dané z ptidane hodnoty. Lhuta ke spinéni této
povinnosti nebyla stanovena, nebot’ zastavni vétitel se maze domoci ptiznané nahrady nakladu
fizeni pouze zpenéZenim zéstavy, tedy v souvislosti s uspokojenim pohledavky z vytézku
prodeje zastavénych nemovitosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne dorucéeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze se sidlem Praha 5, ndm.
Kinskych 5, prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Beroun¢ dne 31. biezna 2015 Mgr. Hana Stehlik VVodrazkova, v.r.
piedsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Skalova





