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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci

Zalobce:

proti
Zalované:

KOPPA, v. 0. s., ICO 254 28 578
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec

insolvencni spréavce [ N mistem podnikani |

sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Kone¢nym
sidlem Na Zertvach 783/23, 180 00 Praha 8

0 zaplaceni &astky 24 276 Ke s prisluSenstvim

takto:

Zaloba s pozadavkem, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni
24 276 Ke spolu se zdkonnym Urokem z prodleni ro¢né od 15. 3. 2009 do
zaplaceni, se zamita.

Zalobkyng je povinna nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 32 244 K&
k rukam zastupce Zalované JUDr. Ji¥iho Kone¢ného, do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Oduavodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 6. 12. 2010 se Zalobkyne proti Zalované doméhala zaplaceni
céstky 29 781,48 K¢ s prisludenstvim. Sviij narok opiela o dva pravni tituly. Prvnim byl
provedeny servis vozidla za ¢astku 5 505,48 K¢ a druhym pak c¢éstka 24 276 K¢, kterou
Zalobkyné Zalované vyuctovala za pijeeni vozidla. Zalobkyne tvrdila, Ze vozidlo Zalované
ptjcila z toho davodu, Ze jeji vozidlo bylo v servisu Zalobkyné po nehodé¢ a Zalovana tak
pouZivala nahradni vaz v celkovém rozsahu 40 dni. Zalobkyne uvedla, Ze Zalovana
dobrovoln¢ ¢astku za pajeeni vozidla neuhradila, a proto se obrétila na soud.

2. Zalovana se Zalobou nesouhlasila. V ptipadé naroku za servis vozidla tvrdila, Ze tato castka
byla Zalobkyni uhrazena v hotovosti manZelem Zalované. Pokud se tykalo pajceni vozidla
v rozsahu 40 dna na prelomu let 200872009, tuto skutecnost Zalovana popirala. Uvedla, Ze
na smlouve, kterd méla byt dle tvrzeni Zalobkyné mezi G¢eastniky uzaviena, neni jeji skutecné
jméno, nebot’ v dobé¢ tvrzeného uzavieni smlouvy jiz uzivala nekolik mésicia jiné pfijmeni.
Zminena listina pak neobsahuje ani skutecné Udaje o jejim ridicském prikazu a ani jeji pravy
podpis. Vyloucila, Ze by si vozidlo od Zalobkyné pujeila a uzivala jej po tak dlouhou dobu.
Zéadala, aby soud Zalobu zamitl.

3. Soud ve véci nejprve rozhodl rozsudkem ¢&.j. 13 C 49/2010-174 ze dne 2. 12. 2015 tak, ze
naroku Zalobkyné na zaplaceni céastky za servis vozidla vyhovel, a naopak nevyhovel
pozadavku na zaplaceni ¢astky za pajeeni vozidla. Tehdy soud dospél k zavéru, ze pokud
jde o uhradu za servis vozidla, neunesla Zalovana dakazni biemeno a stejna situace, jen
v opac¢ném poradi, se opakovala, pokud $lo o tvrzeni Zalobkyné o pajceni vozidla Zalované.
Zde soud dospel k zaveru, Ze Zalobkyné smluvni vztah mezi U¢astniky neprokazala, a pokud
navrhovala k prokazani svych tvrzeni provedeni dalSich dakaza, stalo se tak az po uplynuti
koncentracni lhaty, kterd byla Zalobkyni pfi jednédni pied soudem dne 2. 11. 2011
poskytnuta.

4, K odvolani Zalobkyne¢ Krajsky soud v Praze svym usnesenim ¢&.j. 21 Co 294/2016-223 ze
dne 17. 5. 2017 zrusil rozsudek zdejsiho soudu, pokud se tykalo zamitavého vyroku a pokud
Slo o vyrok o nékladech fizeni. V ptipad¢ zamitavého vyroku dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze je sice pravdou, Ze Zalobkyn¢ 7adné dikazy k prokazani svych tvrzeni
nepiedloZila na zaklade vyzvy soudu, kterd byla ucinéna pfi jednani dne 2. 11. 2011, i pfi
jednani dne 8. 8. 2012, avSak soud nespravné vyhodnotil navrh na doplnéni dokazovani,
ktery Zalobkyné predloZila ve svém pripise ze dne 18. 4. 2011. Dle ndzoru odvolaciho soudu
tehdy zalobkyné navrhovala provedeni svedeckych vypovedi k prokazani svého tvrzeni o
existenci smluvniho vztahu mezi Geastniky, tedy o platné smlouve o puajeeni vozidla
Zalované. Vzhledem k tomu, Ze tyto dtkazy byly navrhovany v¢as, aviak soud prvniho
stupné je neproved|, zatiZil tim fizeni vadou. Odvolaci soud proto soudu prveho stupné
ulozil, aby provedl Zalobkyni navrzené dikazy, tedy ty, které byly navrzeny jeste pred
uplynutim koncentracnich Ihat.

5. V nasledném fizeni tedy soud proved| tyto dikazy:

Najemni smlouvu ze dne 4. 12. 2008, kterou zalobkyné zapujcila spolecnosti K Ateliér
osobni automobil Skoda Roomster, SPZ |} na celkovou dobu 40 dna za najemné
ve vysi 24 276 K¢. Najemcem byla na smlouveé oznacena :

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Fakturu ¢. 2009010 ze dne 9. 3. 2009, kterou Zalobkyn¢ Zalované Uctovala za péjceni
vozidla, za dobu 40 dna celkem 24 276 K¢.

Svedeckou vypoved |G byval¢ zamestnankyne Zalobkyne, ktera uvedla,
Ze si vzpomina na to, Ze firma Zalobkyné pajcovala vozidla mnoha zakaznikéam. Mezi jinymi
i Zalované. Sveédkyné si nepamatovala Zadné konkrétni datum, kdy by si vSak Zalovana u
firmy Zalobkyné vozidlo puj¢ila. Ani po piedestieni Ihity pajeeni vozidla na prelomu let
200872009 ze strany soudu nebyla svédkyné schopna si na pajeeni vozidla vzpomenout.
Navic svedkyné uvedla, Ze pro Zalobkyni pripravovala v podstate jen faktury a vozidla
fyzicky zékaznikam nepiedavala. K predavani vozidel dochazelo nekdy ze strany manzela
Zalobkyn¢, aviak rozhodné ne vzdy.

Pro Gplnost soud dodava, Ze nedoplnil dokazovani vyslechem svedkyne [N
nebot’ na jejim dalsim vyslechu Zalobkyné¢ netrvala. Nedoplnil dokazovani ani svédeckou
vypovedi | manZela Zalobkyne, nebor ten se k jednani pred soudem
opakovan¢ nedostavil a Zalobkyné nadéale na jeho vypovedi netrvala. Koneené soud
konstatuje, Ze neprovedl dokazovani ani ptipadnym zpracovanim znaleckého posudku,
nebot’ tento dikaz byl v fizeni navrzen az po uplynuti koncentra¢nich Ihat. Zde soud
pripomina, Ze koncentrace fizeni nastala dne 2. 12. 2011 a do tohoto okamZiku nebyl ze
strany Zalobkyné znalecky posudek navrzen. K pozdéji navrzenému dakazu v3ak soud jiz
nemohl pfihliZet.

Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Dne 4. 12. 2008 bylo spolecnosti K Ateliér ( ) zapajceno ze strany firmy
Zalobkyné nahradni vozidlo Skoda Roomster, SPZ Vozidlo bylo dle najemni
smlouvy vraceno 12. 1. 2009. Celkova c¢astka za prondjem vozidla byla 24 276 K¢&. Najemce
byl identifikovan podle fidicského prakazu ¢. ||l ktery byl vydan v Beroune dne
21. 2. 2001. Zaroven je na listing podpis najemce, ziejme [l Spolecnost Zzalobkyne

ptjcovala svym zékaznikam vozidla velmi pravidelné. Nebylo potvrzeno, Ze by si Zalovana
ne prelomu let 2008/2009 od Zalobkyné¢ jakékoliv vozidlo ptjcila.

Podle ustanoveni § 630 odst. 1 z&kona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho z&koniku, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, smlouvou o namu dopravniho prostredku se pronajimatel
zavazuje pienechat najemci dopravni prostiedek k docasnému uZivani a najemce se
zavazuje zaplatit Gplatu (ngjemné).

Soud hodnotil viechny v fizeni provedené duakazy a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
davodna.

Nejprve se soud zabyval aplikaci pfisluSného pravniho pfedpisu a v ndvaznosti na
ustanoveni § 3028 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obchodniho zakoniku, aplikoval pfedchozi
pravni predpis, tedy obchodni zékonik, nebot’ v projednédvané véci se jednd o prava a pravni
vztahy vzeslé ze smluv, které byly uzavieny podle pavodnich pravnich predpist.

Nasledn¢ se soud zabyval meritem veci a pokud se naroku na zaplaceni ¢astky 24 276 K¢
za pajceni vozidla tykd, uzaviel, Ze narok neni diavodny. Zcela zasadni pro zavér soudu byla
skutecnost, Ze dle nazoru soudu Zalobkyné¢ neunesla dtkazni biemeno, kdyZ neprokazala
své tvrzeni o tom, Ze mezi ucastniky fizeni byla uzaviena platnd najemni smlouva, na

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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z&klad¢ které mela Zalovana uZivat v obdobi od 4. 12. 2008 do 12. 1. 2009 nahradni vozidlo.
Zalovana existenci takové smlouvy vyslovné popirala, kdyZ tvrdila, Ze na ngjemni smlouve
neni jeji jméno, které v dobé uzavieni smlouvy jiz nekolik mésict uZivala, zaroven najemni
smlouva obsahovala nespravné ¢islo fidi¢ského priikazu Zalované a kone¢né neobsahovala
ani jeji pravy podpis, nebot’ v dob¢ uzavieni najemni smlouvy se zalovana jiz jako |||l
nepodepisovala.

V takové situaci pak bylo ukolem Zalobkyne, aby po splnéni poucovaci povinnosti soudem
v ndvaznosti na ustanoveni § 118a odst. 3 obcanského soudniho &du (dale jen ,,0.5.t."

navrhla dtkazy k prokazani svého tvrzeni o tom, Ze mezi Ucastniky doslo k platnému
uzavieni ngjemni smlouvy. K nicemu takovému viak v prabéehu fizeni nedoslo. Zalobkyné,
ackoliv byla ze strany soudu o povinnosti dakazni poucena pfi jednani pred soudem dne 2.
11. 2011, svoji dtkazni povinnost nesplnila a v poskytnuté 30denni lhate soudu
nepredloZila Zadny dtikaz k prokazani svého tvrzeni o uzavieni platné najemni smlouvy
mezi Ucastniky. Tato skutecnost pak nevyplynula ani z doplnéného dokazovani, ke kterému
soud prikro¢il poté, co bylo jeho pivodni rozhodnuti odvolacim Krajskym soudem v Praze
césteené zrudeno. Nove provedeny dakaz v podobé svedecké vypovedi, tvrzeni Zalobkyné
neprokazal, nebot’ slySend sveédkyné neméla Zadné poveédomi o tom, Ze by Zalobkyné
Zalované na pielomu let 2008 a 2009 jakékoliv vozidlo zapujc¢ila. Navic slySena svedkyné
méla v rdmci firmy takové postaveni, Ze by informace o konkrétnim pajeovani konkrétnich
vozidel mohla mit v zasad¢ jen stéZi. | v ramci nového fizeni a doplnéného dokazovani se
tak opakovala situace shodna jako v fizeni pavodnim. Naemni smlouva Zalobkyni
predloZena jeji tvrzeni neprokazala, nebot’ Zalovana pravost listiny poprela a Zalobkyné
soudu nenabidla Zadny diikaz, ktery by svedcil o opaku. Zadny ze Zalobkyni navrhovanych
dikaza tedy jeji narok nepotvrdil, a proto soud Zalobu zamitl.

Pro Uplnost soud dodava, Ze ani v novém fizeni neprovedl dokazovani znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, nebot’ tento ndvrh na doplnéni dokazovani byl ze
strany Zalobkyne¢ ucinen aZ po koncentraci fizeni, kterd nastala dne 2. 12. 2011, a proto je
provedeni takového duakazu ze zkona vylouceno. Tento postup soudu nebyl zpochybnén
ani v ramci rozhodovani odvolaciho soudu, ktery pouze uzaviel, Ze soud prveho stupné
nespravné neprovedl dokazovani slySenim svedk.

Na okraj soud poznamenava, Ze v fizeni jednal dale s insolven¢nim spravcem Zalobkyne,
nebot’ usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 42 INS 21769/2013-A-100 ze dne
22.4.2015 byl na majetek Zalobkyné prohlasen konkurs.

O néhrade¢ néklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.f. tak, Ze ve véci
Uspesnejsi Zalované priznal néhradu naklada ve vysi 32 244 Ke. Zalobkyné byla ve veci
Uspésna v 18 %, neuspesna v 82 % (s prihlédnutim i k pavodnimu rozhodnuti v této véci).
Zalované tak nalezi pravo na nahradu 64 % celkovych néklada fizeni (rozdil mezi
procentuelné vyjadienym uspéchem a nedspéchem ve veci). Celkove néklady Zalované jsou
piedstavovany néklady pravniho zastoupeni ve vysi 50 382 K¢ (odmeéna advokéata ve vysi
29 900 K¢ za trinact Ukona pravni sluzby po 2 300 K¢ /priprava a prevzeti zastoupeni, 4x Gzast
p7i jednani psed soudem, 2 pisemna podani vz soudu, a dale vyjadseni k odvolani Zalobkyne, Ucast psi
jednani odvolaciho soudu a 4x Gcast p jednéni psed soudem/ dle ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 177/1996
Sh.; pausalni nahrada hotovych vydaja advokata v celkové vysi 3 900 K¢ dle ustanoveni §
13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; nahrada za promeskany cas za 34 palhodin po 100,- K¢
ve vysi 3 400 K¢ podle ustanoveni § 14 shodné vyhlasky, cestovné ve vysi 4 438 K¢ (8x
cesta Praha — Beroun a zpét, & 84 km, 1x cesta k odvolacimu soudu a zpét & 20 km, osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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automobil Honda Accord 2,0, pram. spotieba benzinu Super 95 ¢ini 7,9 1/100 km, ndhrada
za litr paliva a jeden ujety km ¢inila v roce 2011 dle vyhl. ¢. 377/2010 Sb. 31,60 K¢ za litr a
3,70 K¢ za km, v roce 2012 dle vyhl. ¢. 429/2011 Sb. 34,90 K¢ za litr a 3,70 za km, v roce
2014 dle vyhl. ¢. 435/2013 Sh. 35,70 K¢ za litr a 3,70 K¢ za km, v roce 2015 dle vyhl. ¢.
328/2014 Sh. 35,90 K¢ za litr a 3,70 K¢ za km, v roce 2017 dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. 29,50
K¢ za litr a 3,90 K¢ za km, v roce 2018 dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb. 30,50 K¢ za litr a 4,00 K¢
za km; ndhrada 21 % DPH ve vysi 8 743,98 K¢ dle ustanoveni § 137 odst. 3 0.5.f. ve spojeni
s ustanovenim § 151 odst. 2 0.s.t.). Vzhledem k poméru Uspéchu a nedspéchu ve sporu ve
vysi 64 % tak byly Zalované ptiznany naklady ve vysi 32 244 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruc¢eni pisesmného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 20. bi#ezna 2019

JUDr. Tomés Stindl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





