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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci

nezletilych:

déti rodica:

za Ucasti
navrhovatelky:

, harozeny
, Narozena

oba bytem

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Uradem mestskeé ¢asti ||
ICO: 00063754

. Narozena

bytem

, harozeny

bytem

zastoupen advokatkou JUDr. Romanou Kienkovou
sidlem Vladislavova 12, 110 00 Praha 1

I 1:rozcn:
.

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D.
sidlem Spané¢lska 6, 120 00 Praha 2

o navrhu | 2 Upravu rozsahu styku s nezletilymi
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takto:

, narozena . ie opravnena se s nezletitlym [N 2

nezletilou stykat takto:

Jedenkréat za dva mésice vzdy prvni pondéli v odpovidajicim mésici od 18:00 hod.
vrozsahu jedné hodiny v prostorach spole¢nosti [ ] sidlem
, a to pocinaje .

I1. Zadny z (&astnika nema pravo na nahradu naklada tohoto izeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu ¢. j. 25 Nc 2079/2015-963 ze dne 13. 3. 2017 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 284/2017-1086 ze dne 21. 9. 2017 byly ob¢ nezletilé deti
svereny do péce otce.

Navrhem ze dne [l s¢ navrhovatelka doméhala vydéani rozhodnuti, na zaklad¢ kterého by
byla opravnéna se s obéma nezletilymi stykat prostrednictvim spolec¢nosti Area Fausta dvakrat
mésiéné. Uvedla, Ze je babickou nezletilych. Zminila, Ze o obé nezletilé déti od atlého veku
Vv podstateé pecovala spolecné s jejich rodici a ma k nim silné citové pouto. V soucasné dobe viak
neexistuje mezi ni a otcem jednoznacna dohoda o tom, zda by byla opravnéna se s détmi stykat, a
proto se obratila na soud.

Matka s ndvrhem v pIném rozsahu souhlasila.

Otec s ndvrhem nejprve nesouhlasil. Poté, co ve veci byly slySeny obé nezletilé déti, svij nazor
prehodnotil a souhlasil s tim, aby styk s navrhovatelkou byl upraven.

Obe nezletilé deti pri jednani pied soudem dne ||l jasn¢ uvedly, Ze si preji, aby byl rozsah
styku s babickou zachovan v soucasné podobé, tedy jedenkrat za dva mesice jednu hodinu.

Kolizni opatrovnik rovnéz mél za to, Ze je vhodné, aby styk nezletilych s babickou byl upraven, a
to v rozsahu jedné hodiny jednou za dva mésice.

Soud v fizeni provedl tyto dukazy:

Zpravu Mestskeé casti [ llize dne I, ze které vyplynulo, Ze p#i pohovoru s nezletilymi
obe¢ deti vyslovily nazor, Ze styk s babickou jim neni az natolik prijemny. Ob¢ déti tehdy uvedly, Ze
o tento styk p#ili§ zajem nemaji.

sdeleni spolec¢nosti | ze dne I z¢ kterého vyplynulo, Ze tento den probehlo
setkani mezi babickou a obéma nezletilymi. VSe probehlo v piatelské atmosfére, obé déti byly

s babickou spokojeny. Rovnéz v pripadé babicky bylo vidét, Ze si setkani s obéma détmi velmi uZila.

Podle ustanoveni § 927 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, pravo stykat se s ditetem
maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdaleng, jakoZ i osoby k ditéti spolecensky blizké,
pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny a pokud je ziejme, Ze by nedostatek
styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Soud hodnotil viechny v fizeni provedené dtikazy a dospél k zavéru, Ze navrhu navrhovatelky Ize
vyhovét, byt nikoli v rozsahu, ktery pozadovala.

S ohledem na skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, soud nepochybuje o tom, Ze je
mozné styk navrhovatelky sobéma nezletilymi upravit. O tento styk projevila zajem nejen
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navrhovatelka, ale i obé¢ nezletilé déti. Soud je proto presveédcen o tom, Ze Uprava styku
navrhovatelky s nezletilymi potiebna je a je i mozna.

Pokud se rozsahu styku navrhovatelky s obéma nezletilymi tyka, vychazel soud piedevsim z nazoru
obou nezletilych, ktery pii jednani pied soudem dne ||l vyslovily. Obe deti si praly se
s babickou stykat v rozsahu jedné hodiny jednou za dva mesice. Obé déti jasné uvedly, Ze takto
styk v soucasné dobe jiz probiha a nemély k nému vétSich vyhrad.

Vzhledem k tomu, Ze nakonec nazor obou nezletilych respektovala jak navrhovatelka, tak otec,
rozhodl soud podle prani obou nezletilych déti a rozsah styku navrhovatelky s nezletilymi upravil
tak, Ze navrhovatelka bude napfiSté opravnéna se s détmi stykat jedenkrat za dva mésice vzdy prvni
pondeli v piislusném kalendainim mesici pocinaje mesicem ||l Soud se domniva, Ze takto
nastaveny styk odpovida relativneé béznému styku mezi prarodicem a ditétem a je v zajmu obou
nezletilych.

Zaroven soud na vSechny Gcastniky fizeni apeluje, aby se pokusili v zajmu obou nezletilych déti
v maximalni mozné mire normalizovat vzajemné vztahy tak, aby pfipadné v budoucnu bylo mozné
uvaZovat nejen o tom, Ze styk by mohl probihat nikoli asistovane, ale v zasad¢ by mohl probihat
na zakladé dohody mezi prarodicem, otcem a obéma detmi.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 zadkona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, kdyZ k jinému postupu neshledal podminek.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplini dobrovoln¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipadé o Uprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty Ize nafidit opétovne,
jen je-li to Gc¢elné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 Ke.

Je-li to Geelné, maze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dite, popripade o Gprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zmeénu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opat#i odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobe trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zarizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem org&nu sociélné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastniki, které ma vliv na Gcel navykaciho rezimu,
nebo dosp¢je-li k zaveru, Ze navykaci rezim neplni svaj Gcel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahjeni fizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
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rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo méa byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho piedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle vety prvni naidit jen ve vyjimeenych
pripadech.

Beroun [N

JUDr. Tomas Stindl v. r.
samosoudce
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