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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Parezem v hlavnim liceni
konaném dne 13. prosince 2018 v Beroun¢

takto:
Obzalovany
mwale bytem | . oho casu
bytem
je vinen, ze

dne 15. 10. 2017 v dobé od 1:00 hodin do 1:05 hodin v || v siinice vedouci z ||
I do ulice I v mistniho pekaistvi pristoupil k zaparkovanému vozidlu tovarni
znacky Citroén Xsara, registracni znacky |l kde nejprve verbalne napadl

sediciho uvniti vozu, v nemz se dale nachazeli [N 2 ‘
pricemz se rozhodl z mista odjet, naceZ obZalovany rozbil sklenénou vypln

zadniho okna vozidla tovarni znacky Citroén Xsara a soucasné vystielil do vzduchu z plynové
pistole, piestoze vedel, Ze byl mimo jineé za piecin vytrznictvi podle § 202 odst.1 zékona ¢.
140/1961 Shb., tr.zakona, odsouzen, a to trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 2.
5. 2006, sp. zn. 2T 74/2006, pravomocnym dne 16. 5. 2006, trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Beroun¢ ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8T 68/2006, pravomocnym dne 20. 2. 2007, trestnim
piikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 2T 163/2009, pravomocnym dne
29. 9. 2009, a trestnim ptikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 2T
241/2009, pravomocnym 27. 1. 2010,

tedy

dopustil se verejné a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a tento ¢in
spachal opétovng,

¢imz spachal

precin vytrznictvi podle § 358 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 358 odst.2 tr.zdkoniku za pouZiti § 43 odst.2 tr.zékoniku a § 62 odst.1, odst.3 tr.zdkoniku
a § 63 odst.1 tr.zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospesnych praci ve vymeie 220 (dve ste
dvacet) hodin,

podle § 67 odst.2 pism.a) tr.zakoniku a § 68 tr.zakoniku se obZalovanému dale uklada penézity
trest ve vysi 8 000 K¢, ktery tvofti 40 dennich sazeb po 200 K¢,

podle § 69 odst.1 tr.zdkoniku se obZalovanému stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) mésice pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve Ihate stanovené soudem vykonan,

podle § 73 odst.1, odst.3 tr.zAkoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti fizeni
vech motorovych vozidel na dobu v trvéani 1 (jednoho) roku,

podle § 43 odst.2 tr.zékoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Beroun¢ sp.zn. 2T 23/2018 ze dne 29. 3. 2018, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz do$lo zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst.2 tr.tddu pisemné odavodnéni rozsudku odpada, nebot” po jeho vyhlaSeni se jak
obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupce vzdali odvolani a soucasné prohlasili,
Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odévodnéni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o néem Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 13. prosince 2018

JUDr. Michal Parez, v.r.
samosoudce
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