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Okresni soud v Berouné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24.4.2017
samosoudcem JUDr. Jaroslavem Zalejskym, takto:

ObZalovany

nar. [N v I soukromy podnikatel, trvale bytem [ . T, o
I

je vinen , Ze

dne 14.4.2016 vjel bez patticného povoleni se svym vozidlem tov. zn. Opel Vectra,
reg. zn. | na stavenists aredlu spolecnosti Meinhart Kabel CZ s.r.o. v obci Zebrék,
ulici Skandindvska a to i pies zakazovou znacku zékaz vjezdu vSech vozidel s vyjimkou
vozidel stavby a byl na toto poéinani upozornén koordinatorem stavby | G
ktery se snazil zjistit davod jeho ptritomnosti na stavbé, coZz mélo za nésledek, Ze obzalovany
vici nému pouzil hrubé slovni vyroky, poté nasedl do vozidla a v dobé kdy | st4
za timto vozidlem zacal couvat. Pti couvani zachytil | || | S 1evym zpstnym zrcatkem,
levym piednim kolem mu najel na levou nohu v oblasti nartu, holenni kosti a kolene, coz
mélo za nésledek pad | na zem a piestoze vedsl, Ze| | o7 castecns
pod vozidlem, se svozidlem rozjel vpied, opé mu najel na levou nohu a poté z arealu
stavenists odjel a nasledkem toho bylo lehké zranéni | | | S ktery utrpsl kozni odérku
na levém lokti, cetné koZni odérky na predni strané pravého bérce, kozni odérky na levém
bérci s otiskem dezénu pneumatiky na zevni strané levého bérce a otokem levého hlezna a

pohmozdéni levého kolene, kdy pro tato poranéni byl omezen v obvyklém zpasobu Zivota po
dobu 6 tydna,



tedy: jinému umysiné ubliZil na zdravi,

¢imz spachal

piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 /étrnacti/ mésica a vykon
trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zd&koniku podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku soud uklada trest zakazu d&innosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 18 /osmnacti/ mésici.

Oduavodnéni:

ObZalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze nesouhlasi s podanou obZalobou a Ze se citi
nevinen. Uvedl, Ze v Z&dném piipad¢é nebyl umysl poSkozenému najet na nohu. Toho dne
pievazel svého kolegu | z P1zn¢ na stavbu v Zebraku. Prijeli tam na parkovistg,
které souviselo se stavbou a v momenté¢, kdyz vystoupili z vozidla, tak se na né ze stavby fitil
neznamy ¢lovek, ktery na né fval a rezolutné je vykazoval ze stavby, Ze tam nemaji co délat.
Uvedl, Ze jeho kolega, | . si vzal veci z kufru a Sel do boudy a on se s poskozenym
dohadoval, kdy mu tekl, Ze s tim nema nic spoleéného a Ze jede okamzité pry¢, Ze jenom
piivezl pracovnika, ktery na té stavbé ma pracovat. V té dobé posSkozeny stal v dostatecné
vzdalenosti za vozidlem. Dale uvedl, Ze nechtél vyvolavat dalsi konflikt, tak nasedl do auta
stim, Ze odjede pry¢ a zafadil zpatecku, otocil se dozadu a zacal couvat. V ten okamzik
poskozeny byl dostatecné daleko, aby ho ohrozil nebo omezil. Az pii dokonéovani couvani
zaslechl ranu do vozidla, tak okamzit¢ zastavil a koukl se doptedu, kde nikoho nevidél. Az pii
staZzeni okénka vid¢l, Ze vedle vozidla sedél na zemi poskozeny, tak stahl okénko, poSkozeny
nijak nereagoval. Uvedl, Ze z vozidla nechtél vystoupit, protoZe se obaval, Ze by doslo
k n¢jakému fyzickému kontaktu. Ze stavby v tu dobu ptichdzeli dva kolegové, kteti na n¢j
gestikulovali, at’ odjede, tak zatradil prvni rychlostni stupen. V tu chvili vibec netusil, Ze
poskozenému najel na nohu, vibec to necitil, Ze by ho porazil. Dale uvedl, Ze mu poté volal
vrtai, Ze poSkozenému najel na nohu a Ze ho odvezla sanitka, tak se ho ptal, jestli ma pfijet na
stavbu a on mu fekl, Ze uz tam nikdo neni. V ten moment byl uz skoro doma, takZe dojel
domu a hned druhy den rano osobné zajel na policii v Zebraku, ktera to vy3etiovala, a tam
podal vysvétleni.

Na otazku, pro¢ u hlavniho li¢eni neuvedl to, co uvedl v ptipravném fizeni, Ze mu
mél poSkozeny strcit nohu pod kolo, uvedl, Ze to byla domnénka, Ze si to myslel, Ze mu tam
asi tu nohu strcil. Déale uvedl, Ze jel pomalu a zda tam byla znacka zdkaz vjezdu, si
nevybavoval, ale uvedl, Ze si mysli, Ze tam nebyla. Pti couvani nesly3el Zadny zvuk, az pfi



konecné fazi mu bouchl do auta. To, Ze na policii uvedl, Ze si myslel, Ze mu piejel Spicku
nohy, to mozna vydedukoval, ale neni si védom, Ze by mu na tu nohu najel. Podle
obzalovaného udalost vide! [ |Gz G, << piichazeli ze stavby. Uvedl,
Ze slySel jen jednu ranu do vozu pi#i dokonéeni couvaciho manévru, poté zastavil. Kdyz
zastavil, podival se doptedu, nikoho nevidél, az kdyZ stahnul okénko, tak poSkozeny tam sedél
vedle predniho kola. Pokud jde o || S uved!, Ze s nim ma b&Zny pracovni vztah,
pracuje pro firmu, pro kterou on také pracuje, ale nejsou spolupracovnici, délaji kazdy jinou
préci, ale potkavaji se. S je to podobné. Pana [l vez!, protoZze mel
cestu do Prahy a nikdo tam v nejblizsi dobu nejel. Na otazku, zda mél poskozeny reflexni
obleceni, uvedl, Ze asi ano, Ze tak chodi vSichni na stavbach. Dale uvedl, Ze nechtél vyvolavat
dal$i konflikt, tak z vozu nechtél vystoupit a pak vidél, jak prichdzeji pracovnici ze stavby,
byli na vzdalenost cca 15-20 metri a gestikulovali mu, at’ odjede, tak odjel. Gestikulovali tak,
Ze ukazovali, mavali, at’ jede, pri¢emz z toho dovodil, Ze poSkozenému nic neni a Ze ma jet.

Znalec MUDr. Pavel Toupalik u hlavniho liceni uvedl, Ze se odvolava na zavéry
pisemného znaleckého posudku stim, Ze u poSkozeného byly zjistény Urazové zmeény
v oblasti levé dolni koncetiny, jednalo se o koZzni odérky na levém bérci s otiskem vzoru
pneumatiky na zadni strané levého bérce, potom levého hlezna, dale pohmozdéni levého
kolene a dale byly zjistény kozni odérky na levém lokti a koZzni odérky na piedni strané
pravého bérce. Uvedl, Ze poSkozeny byl prvotné hospitalizovan na chirurgickém oddéleni
Nemocnice Horovice a to za Ucelem observace a vySetieni zdravotniho stavu stim, Ze
rentgenové vySetieni neprokazalo zlomeniny skeletu. Déale uvedl, Ze bylo provadéno CT
mozku, které bylo v normé, rovnéZz neurologicky nalez byl v normé. Dle popisované amnézie
na okolnosti ptipadu byla stanovena neurologicka diagnoza, stav po otiesu mozku, nicméné
v dob¢ vysetieni, kdyz lékarske nélezy byly v normé, byl 15.4. poSkozeny propustén do
doméciho léceni a byl doporucen klidovy rezim s moznosti chiaze o berlich s odleh¢ovanim
levé dolni kongetiny. Nasledn¢ si poSkozeny stéZoval na pietrvavajici bolest a blokadu levého
kolene s tim, Ze dne 5.5.2016 byl hospitalizovan na klinice ortopedie a traumatologie Fakultni
nemocnice v Plzni. Uvedl, Ze zde bylo provedeno artroskopické vySetieni levého kolene, které
neprokazalo poSkozeni nitrokloubnich a mimokloubnich struktur. Stav byl hodnocen jako tzv.
sinotidida, ¢ili z&nét vnitini vrstvy kloubniho pouzdra. Byla doporucena chize o berlich
s odlencovanim levé dolni koncetiny a zahajena rehabilitace. Dale uvedl, Ze nésledné dne
18.5.2016 byl stav bez podstatné zmeny, byl ptfitomen mirny otok levého kolena, byla
indikovana chiize s odlehéovanim levé dolni koncetiny a rehabilitace. Dne 7.6. nastoupil
poSkozeny na rehabilitaci v ordinaci Rehabilita¢ni a fyzikalni mediciny v Plzni, chodil bez
opory, kolenni kloub byl bez otoku. Po skonc¢eni rehabilitace dne 11.7.2016 byl poSkozeny
vySetien na Ortopedické ambulanci v Plzni, subjektivné udéval bolest levého kolene po
nadmaze, objektivné byl ptitomen mirny otok kolena, bylo doporuceno fyzické Setieni a na
Zadost poSkozeného byla vystavena pracovni neschopnost a poskozeny byl piedan do péce
praktického lékare.

Déle uvedl, Ze néasledné pak byl vySetien dne 13.7.2016 stim, Ze byla doporuc¢ena
pracovni neschopnost do zklidnéni stavu, rehabilitace a fyzické Setieni. Z hlediska
mechanismu poranéni poSkozeného, uvedl znalec, Ze odpovidd popisované udalosti, tzn.
najeti kolem vozidla na levou dolni konc¢etinu v nezpevnéném terénu stim, Ze
fotodokumentace, ktera byla poskytnuta poSkozenym je v souladu s Udaji ve zdravotnické
dokumentaci, kde je popsan rovnéz otisk dezénu od pneumatiky na zevni stran¢ levého bérce.
Uvedl, Ze poSkozeny byl v duasledku utrpeni omezen v bézném zpusobu Zivota klidovym



rezimem a omezenim pohyblivosti, kdy chize byla moZznd pouze soporou berli
s odleh¢ovanim leve dolni koncetiny stim, Ze pii ambulantni kontrole dne 7.6. se jiz
poskozeny pohyboval bez opory. Nicméné znalec uvedl, Ze z hlediska soudné lékaiského
délka lécby v daném piipadé vyrazné piesahuje obvyklou dobu lé¢eni a to z dtivodu absence
poranéni v oblasti leveho kolene, kdy nebyly prokazany ani zlomeniny kosténych ¢asti ani
poranéni menisku, vazu apod. Stav byl pouze hodnocen jako zanét vnitini vrstvy kloubni
Stérbiny, cili objektivné nebylo prokazano takové poranéni, které by vyZzadovalo takhle
dlouhou lécbu piesahujici dobu 6 tydna. Uvedl, Ze dle opakovanych lékaiskych vySetieni, vc.
artroskopie, ktera je velmi podrobnou metodou zobrazeni kloubni Stérbiny, nedo$lo u
poskozeného k poranéni skeletu, ani vazivovych struktur kolena, kloubni Stérbina byla bez
patologické népin¢. Dale uvedl, Ze objektivné nebylo z dostupné dokumentace prokazano
Zadné takové poranéni, které by nutné vyzadovalo lécbu presahujici 6 tydnu. V obdobnych
piipadech se délka lécby pohybuje kolem 3 tydna, kdy je indikovan klidovy reZzim a Setieni
poranéné dolni koncetiny. Z téch Urazovych zmen, které byly objektivné zjistény, lze poranéni
poskozeného hodnotit jeste jako lehké ubliZzeni na zdravi s tim, Ze dle dostupné dokumentace
nebylo zjisténo poSkozeni levého kolene, které by nutné vedlo k citelnému omezeni béZzného
zpusobu Zivota po dobu delSi nez 6 tydnu. Uvedl, Ze poranéni poSkozeného nevyZadovalo
bezprostiedné po urazu Iékarskou pomoc, kdy poSkozeny nebyl ohroZen na Zivoté a v podstaté
nebyla ani zasadné omezena pohyblivost po utrpéném poranéni. Dale uvedl, Ze samoziejmé
by mohl nastat i zavaznéjsi nasledek, zejména pokud by se jednalo o zpevnény terén,
napiiklad béZznou vozovku apod., kdy v takovém ptipad¢ by nastalo nepochybné zavazngjsi
poranéni, které by mohlo vést ke vzniku zlomeniny v nitrokloubich, k t¢Zkému poskozeni
kloubd levé dolni koncetiné apod., coZz by pak byla poranéni, kterd by objektivné byla
hodnocena jako tézkeé ubliZzeni na zdravi. Uvedl, Ze ta poranéni nemusi byt vyrazné bolestiva,
vnimani bolesti je individudlni, ale nejsou to takova poranéni, kterd by vedla k néjaké vyrazné
bolestivosti, Ze by poSkozend osoba musela nutn¢ tieba sténat apod. Déale uvedl, Ze tam je
najeti na tu koncetinu, nicméné poSkozeny nemél Zadné wvnitini hluboké struktury té
kongetiny, je to v podstaté poSkozeni kiZe podkoZi na té konceting, které je provazeno
bolestivosti, ale nejedna se o n&jakou enormni sklicujici bolest. Na otdzku, zda zanét kloubu
byl v souvislosti stim poranénim, uvedl, Ze zté dokumentace nelze dovodit objektivné
souvislost, protoze nebylo n&jaké poskozeni toho kloubu. Uvedl, Ze ten zanét obecné muze

e

mit fadu pricin, kdy to miZe byt z pietéZovani koncetiny apod.

Poskozeny I v hlavniho liceni uvedl, Ze ten den chodil po stavbg, kde je za
tuto stavbu odpovedny. Uvedl, Ze vySel ze stavby a okolo né&j obZzalovany projel velkou
rychlosti cca 30 km/h. Auto zastavilo a z auta vylezl spolujezdec. KdyZ vystoupil obZalovany,
zeptal se ho, co na stavbé déld. Na to mu obZalovany sprosté odpovedél, Ze mu do toho nic
neni. Uvedl, Ze vten moment, kdy dostal tuto odpovéd od obZalovaného, mél v ruce
fotoaparat, protoZe dokumentuje celou stavbu, takZe nasledn¢ auto vyfotil a pristoupil k nému.
ObZalovany auto nastartoval a rozjel se a najel mu piednim levym kolem na nart a on padl
pod auto. Déle uvedl, Ze leZel na zemi, bouchal do dveii, obZalovany na n¢j koukal z okna a
nésledné ujel. Uvedl, Ze to, Ze obZalovany vypovédél, Ze ma pocit, Ze mu tam nohu str¢il, neni
pravda. Déle uvedl, Ze tu udalost vidél pan|llll 2 pan . Pan I moiné slysel,
Ze se hadaji, ale kdyZ lezel na zemi, tak se ohlédl a byl 30 metra od nich. Pokud jde o zranéni,
kterd utrpél, uvedl, Ze prvni zjisténi v nemocnici bylo, Ze nema nic zlomeneho, mél vytahané
vazy, a jak padnul, tak se prastil do hlavy. V nemocnici byl do druhého dne, potom ho
propustili. Nasledn¢ Sel ke své obvodni lékaice, ktera ho poslala na ortopedii k panu MUDr.
Maté&jkovi, a poté nastoupil rehabilitace. Uvedl, Ze kdyZ ukoncil rehabilitaci, tak se vratil dne



6.7. do prace a jelikoZ byl ve zkuSebni dobé¢, tak dostal vypoveéd'. Dale uvedl, Ze do tiech dna
se Sel zpatky dolécit a Sel zpatky na rehabilitace, kde rehabilitoval jesté letos, protoze mu jeho
doktor napsal, aby zmenil povolani. Uvedl, Ze ma problémy, kvili tomu opustil i dvoje
zaméstnani a toho ¢asu je nezaméstnany. Zavérem uvedl, Ze obZalovany se do dneSniho dne
nezajimal o jeho zdravotni stav a nikdy se mu neomluvil.

Svedek | v hlavniho liceni uvedl, Ze obZalovany ptivezl jeho bratra na
stavbu. ObZalovany prijel, vystoupil a poSkozeny na néj zacal bezdavodné ivat a nadavat. Na
to obZalovany nasedl do auta a odjizdél a jak odjizd¢l, tak si ho poSkozeny fotil. Dale uvedl,
Ze nevi, jestli poSkozeny nedaval pozor nebo jestli tam tu nohu stréil naschval, ale obZalovany
mu omylem najel na nohu. Uvedl, Ze od incidentu byl daleko, zhruba 10-15 metrd, kdy Sli
praveé s kamaradem do boudy na svacinu a ohiat se. Na otazku, zda byl na stran¢ kola, které
zasahlo tu nohu, uvedl, Ze ano. Videél, jak couval a pfiSlo mu, jak kdyby tam tu nohu
poskozeny stréil naschval, Ze ho chtél zastavit. ObZalovany zastavil a poSkozeny mu zacal
mlatit do okynka. Nasledné uvedl, Ze nevi, jestli obZalovany zafadil rychlost, ale to auto
malinko cuklo dozadu a najel mu na tu nohu. Uvedl, Ze na obzZalovaného volali, Ze tam méa
¢lovéka a nevi, jestli neslySel anebo jestli to Spatn¢ pochopil, ale zaméaval a odjel. Mavali na
n¢j, tak si asi myslel, Ze se louci. Poté obZalovany odjel, ptibéhli k poSkozenému a ptali se ho,
jestli chce zavolat zachrannou sluzbu, poSkozeny f#val, Ze ano, tak ji zavolali. Po 5-10
minutach se poskozeny uklidnil a vyhodil je od néj a zavolal si tam svoje lidi. Pro¢ konflikt
vznikl, svédek nevédél a uvedl, Ze poSkozeny byl vzdycky klidny ¢lovék. Na otdzku, kdo
vyvolal ten konflikt, uvedl, Ze poSkozeny. Po piejeti nohy zuastal poSkozeny leZet a pokousel
se na tu nohu postavit, ale neSlo to. Ten den s obZalovanym potom nehovofil. Pokud jde o to,
zda po incidentu volal obZalovanému, Ze na misté je policie, zda se nechce vratit, uvedl, Ze ne,
ale presné to nevedél. Déle uvedl, Ze kdyZ obZalovany odjizdél, m¢l okynko zaviené a to i
piedtim. S obZalovanym se zna z prace.

Svédek [ v hlavniho liceni uvedl, Ze prichazeli k parkovisti, kdy
vyjizdélo auto a za nim se postavil poSkozeny dostatecné daleko od auta. Rozhovor mezi nimi
neslySel. Uvedl, Ze to vypadalo, jako kdyZ si poSkozeny foti SPZ. Pii couvani z parkoviste,
bylo to uz tak blizko, Ze uz na n&j museli zatvat pozor, on tam poiad stal, az se opravdu mijeli
kolem sebe, tak se n&jak zavadili. Dale uvedl, Ze to Slo opravdu Spatné vidét. PoSkozeny
nésledné zacal tlouct na okynko, tak obZalovany kousek popojel, poskozeny sjel pod auto a
obZalovany mu autem stal na noze. Pokud jde o to, na jakou ¢ast nohy mu najel, uvedl, Ze ma
za to, Ze to bylo lytko. Uvedl, Ze obZalovany na né koukal, tak mu ukazovali, at’ uhne, Ze mu
stoji na noze, nicméné to obZalovany asi Spatné pochopil a odjel. Na otazku, zda vidél, Ze mu
obZalovany stal autem na noze, uvedl, Ze ano. PoSkozeny nadaval a hulékal, ur¢ité ho to
bolelo. Na otazku, zda obZalovany veédél, Ze za nim stoji poSkozeny, uvedl, Ze to nevi, byli od
nich asi 20 metra. Pokud jde o to, Ze svédek | lluved!, Ze mu poskozeny branil schvaing
v odjezdu, uvedl, Ze to je mozné, Ze se mu prosté postavil za auto. Mél za to, Ze poSkozeny
foti SPZ, ale co d¢lal opravu, netusil. KdyZ obZalovany odjel, tak se k nému sebéhli, zavolali
zachranku, dali mu napit vody a ¢ekali, nez piijede sanitka.

Svede| u hlavniho liceni uvedl, Ze na té stavbé délal geodeta a ten den
tam byl jeSteé s kolegou. KdyZz vchézel do aredlu, tak vidél, jak poSkozeny lezi na zemi
evidentné v Soku. Uvedl, Ze tam uZ byli n&jaci lidé, ktefi uvadéli, co se stalo, Ze tam pfijel
nékdo s autem, Ze tam doSlo k néjaké hadce a Ze do poSkozeného nejel autem a odjel. Déle
uvedl, Ze to osobné nevidél, protoze priSel cca pil minuty po incidentu, to uz auto odjizdélo,



bylo pry¢ a poSkozeny leZzel na zemi v dost Spatném stavu. Na otazku, od koho slySel, jak se
ten incident stal, uvedl, Ze tam bylo spousta lidi, co tam bylo. O tom, Ze do néj nékdo najel, se
dozvedél bezprostredné po tom. KdyZ se mu to stalo, byl podle ného v Soku, nepamatoval si,
zda néco piesné posSkozeny ftikal, ale asi néco ano. Déale uvedl, Ze asi vidél odjizdét nejake
auto, ale nenapadlo ho, Ze to bylo ono, protoZze tam né&jaka auta prijizdéla. Uvedl, Ze
poskozeny tam tomu velel, mél na starosti vSechno od délnikt a auta by bez povoleni do
areélu jezdit neme¢la. Dale uvedl, Ze podle ného to zranéni bylo dost vazné, mohl byt i v Soku
a mysli si, Ze to bylo dost dramatické. Vizualn¢ to vidél, to uz tam u toho byl, i kdyzZ prijela
zachranna sluzba. Na otazku, zda s poSkozenym pied hlavnim licenim mluvil, uvedl, Ze ne,
akorat mu poskozeny volal, Ze bude piedvolany k hlavnimu li¢eni.

Nésledné soud podle 8 213 odst. 1 tr. fadu predestiel procesnim stranam listinné
dukazy, a to protokol o ohledani mista ¢inu, planek mista a fotodokumentaci ¢.1. 6-17, zpravu
Area Group, s.r.o. v¢etn¢ fotodokumentace ¢.1. 58-67, sdéleni Inspektoratu bezpecnosti prace
¢.l. 69, a stavebni povoleni ¢.1. 141-145. Dale soud podle § 213 odst. 2 tr. fadu piecetl zpravu
OZP zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi ¢.1. 73, 74, vyc¢isleni vynaloZenych naklada
¢.l. 75-85, 86-94, lékarské zpravy ¢.1. 123-125, 126, 127, 128, 129, neschopenku ¢.I. 131-132,
zpravu Area Group s.r.o. ¢.l. 133-139, vyjadieni Méstského uradu Horovice ¢.1. 140,
rozhodnuti o stavebnim povoleni ¢.1. 141-144, vypis z evidenc¢ni karty fidice ¢.1. 146-147,
zpravu o povesti ¢.l. 148-149, opis z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ¢.1. 150 a
oznameni Skodné udalosti ¢.I. 154.

Dne 20.4.2017 byl v hlavnim liceni opétovné vyslechnut obZalovany, kde uvedl, Ze
to, Ze nékoho porazil autem, se dozvédél v dasledku telefonatu, kdy mu volal vrtai az kdyz
byl na cest¢ domu uz kratce pied bydlistém. Do té chvile netusil, Ze poSkozenému najel na
nohu a Ze pro n¢j prijela sanitka. Vrtai mu volal asi po dvou hodinach a fikal mu, zda nechce
prijet na stavbu. Uvedl, Ze mu tekl, Ze uz je doma a Ze nez piijede, tak uz tam stejné nikdo
nebude a Ze rano zajede na policii. Akorat se ho ptal, kdo tam byl a on mu fekl, Ze to
vysetiovala policie ze Zebraku. Déle uvedl, Ze druhy den rano jel hned na policii do Zebraku,
v devét hodin tam byl a v dusledku informaci, které mu podal vrtat, vypovidal to, co je
v protokolu, Ze mu najel na nohu, coZ do té doby vabec netusil, kdyZ odjizdé¢l z té stavby. Na
otazku, pro¢ nejel na policii hned, kdyz se to dozvedél, uvedl, Ze uz byl skoro doma a nepiislo
mu, Ze kdyby odpoledne jel na policii, Ze by tam na né&j nékdo ¢ekal. Pracovnici ze stavby mu
fikali, Ze tam prijela sanitka i policie a vSichni odjeli. Pokud jde o to, kdy se to dozvédél,
uvedl, Ze mu volali nékdy kolem dvanacté hodiny.

ObZalovany v podstaté piipustil, Ze skutecné doSlo ke konfliktu mezi nim a
poskozenym, ale pokud jde o to, Ze by mél piejet poSkozeného, tuto skutec¢nost popiel s tim,
Ze aZ pii dokoncovani couvani zaslechl ranu do vozidla, tak okamZzité zastavil, podival se
dopiedu, ale nikoho nevidél. AZ pii staZzeni okénka vidél, Ze vedle vozidla sedél na zemi
poskozeny, ktery nijak nereagoval. On sam nechtél vystoupit, protoZe se obaval, Ze by mohlo
dojit k n¢jakemu fyzickému kontaktu. Potvrdil i to, Ze mu volal spolupracovnik, tu skute¢nost,
Ze najel poskozenému na nohu, Ze ho odvezla sanitka a protoZe on uz byl skoro doma, vratil
se druhy den rano a osobné zajel na policii v Zebraku. Navic mezi jeho vypovedi
z pripravneho fizeni a fizeni pied soudem je z&sadni zména v tom smyslu, Ze na policii uvedl,
Ze si myslel, Ze piejel poSkozenému pouze Spicku nohy. Byla to z jeho strany udajné dedukce,
ale toho Ze mu na nohu najel, si védom neni. Pokud jde o tento druh obhajoby, soud mé za to,
Ze je zcela vyvracena jednak znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho



lekarstvi, kdy znalec, pokud jde o zranéni, ktera poSkozeny utrpél, odpovida mechanizmu tak,
jak jej poskozeny uvedl. Stopy, které byly poiizené fotograficky, skute¢né odpovidaji tomu, Ze
poskozeny mél na noze otisk, ktery zanechala pneumatika obZalovaného. Pokud jde o délku
Iéceni, objektivné nebyly prokéazany zranéni, které by vyZadovaly léceni presahujici 6 tydnd.
Dalsi dukaz, ktery obZalovaného usvédéuje je vypovéd’ svédka a poskozeného

ktery popsal velmi podrobn¢ konflikt mezi nim a obZalovanym az do konec¢ne faze, tj. kdy
obZalovany nastartoval auto a rozjel se a prednim levym kolem mu zasahl nart, poté
poskozeny padl pod auto, kdyZ lezel na zemi, bouchal do dvefi, pficemZz obZalovany jej
pozoroval z okna a nasledné ujel. Vyloucil to, Ze by imysIn¢ dal dolni koncetinu pod vozidlo,
které obzalovany fidil, nasledn¢ pak popisoval pti hlavnim li¢eni zranéni, ktera utrpél.
Vypoveédel Ze dne 6.7. se vratil do prace, presto dostal ve zkuSebni dobé vypoved:.

Svedek | vved!, Ze obZalovany privezl na stavbu jeho bratra, a kdyz
vystoupil, poSkozeny na n¢j zacal bezdivodné fvat a nadavat, kdyZ odjizdé¢l, tak si jej
poskozeny fotil. Byl vzdalen v této fazi asi 10-15 metrt a pfi couvani ziskal dojem, Ze
poskozeny mu zcela umysliné stréil nohu pod automobil. Ve své vypovédi uvedl, Ze ani nevi,
Ze by mél ten den volat obZalovanému, Ze na misté je policie a véc vySetiuje. Je ziejmé, Ze
tento svédek vypovidal U¢elove tak, aby obZalovaného neposkodil, nebot’ obZalovany privezl
na stavbu jeho bratra a Ize se domnivat, Ze se jednd o osoby, které se velmi dobie znaji.
Z vypovedil I ypiynulo takté?, Ze poskozeny obZalovanému branil v odjezdu,
protoZe se mu postavil za auto a pii tom doSlo k tomu, Ze poSkozeny mu sjel pod auto a
obZalovany mu autem stal na noze. | tato svédecka vypoveéd’ koresponduje s tim, co lze fici o
svédku [ t. Ze se jedna o osoby, které se navzajem velmi dobie znaji. Svedek i}
B vic:l, jak poskozeny je na zemi, evidentné v Soku, byli tam i dalsi lidé a zjistil, Ze
udajné tam mél nékdo piijet autem a doSlo k vzajemné hadce. Muz, ktery byl v auté, pak do
poSkozeného autem najel a nasledné odjel.

Podle tohoto svédka vypadala situace na stavbé velmi dramaticky a na poskozeném
bylo vidét, ze zranéni, ktera utrpél, jsou zna¢né bolestivé. Krom svédeckych vypovedi je
usvédcovan i listinnymi dikazy zejména, protokolem o ohledani mista ¢inu, plankem mista
¢inu a fotodokumentaci na ¢.1. 6-17, lékarskymi zpravami, které jsou na ¢.1. 123-129,
neschopenkou na ¢.I. 131-132. Na zakladé¢ téchto dukazi je zcela ziejmé, Ze obzalovany veédél
0 tom, Ze poSkozeny stoji za jeho vozem, piesto se rozhodl svozidlem rozjet, piejel
poSkozenému nohu, nasledn¢ kdyz tento upadl na zem, mu opét piejel dolni koncetinu a
pouze diky tomu, Ze na stavbé byl mékky povrch komunikace, nedoSlo k rozsahlejSimu
zranéni poSkozeného. Nelze pochybovat o tom, Ze obZalovany védél zcela jisté, Ze
poskozeného svym vozidlem piejel, piesto vSak z mista udalosti odjel a nevratil se zpét ani
poté, kdyZ byl informovan nékterym ze zaméstnanci, Ze véc vysetiuje policie. Na policii se
dostavil az druhého dne a ziejmé k tomuto opozdénému piijezdu na policii mél své davody a
nechtél, aby se podrobil pfipadnému vySetieni na alkohol ¢i podobnym Ukonam ze strany
policie. Vzhledem k tomu, Ze soud povaZoval vinu obZalovaného za zcela prokazanou, uznal
jej vinnym ptecinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku. Pokud jde o trest,
soud ptihlédl ke vSem okolnostem dualezitym pro ukladani druhu a vyméry trestu a doSel
k z&véru, Ze v piipadé obZalovaného postaci uloZeni trestu odnéti svobody ve vymére 14
meésica a vykon trestu mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen
na zkuSebni dobu vtrvani 2 let. Vzhledem ktomu, Ze tento ¢in spachal osobnim
automobilem, soud ma zato, Ze jako fidi¢ zcela selhal a proto mu uloZil vedle trestu odnéti



svobody podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku i trest zakazu c¢innosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zuUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V Berouné dne 24.4.2017

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Katetina Vanéckova





