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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Ditou Francovou ve véci
péce o nezletilého [ GG B z5stoupeného Mastskym Gradem | jako
koliznim opatrovnikem, syna | GGGz, ro. T - T
2 [N - B -y~ I - i I
diive [N nor BN oyter I -:stoupen¢ I
N - B byen I o 2:azu styku

takto:

. Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ¢&.j. 23 P 158/2012 — 180 ze dne

30.9.2014 se meéni tak, ze styk nezletilého | . o 1
s [N v I, o I s: neupravuje.

1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladia ¥izeni.

Oduiavodnéni:

Navrhem podanym ke zdej$imu soudu 4.2.2015 se matka nezletilého [ GN
domahala, aby soud zakéazal || | S SSEEE. oiive I styk s nezletiym |
B - B \:vrh matka odivodnila tim, Ze nezletily byl na zékladé soudniho
rozhodnuti svéen v minulosti do péstounské péce , nebot’” matka byla ve
vykonu trestu odnéti svobody. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a poté co se
matce podaftilo prokazat opravdovy zajem o nezletilého a schopnosti se 0 syna postarat byl
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 20.9.2014, ¢.j. 23 P 158/2012 — 180 nezletily
sveren zpét do vychovy matky a péstounce || (cdres IR by! stanoven
s nezletilym styk. Matka uvedla, Ze rozhodnuti soudu 0 moznosti byvalé péstounky se stykat
s nezletilym | respektovala, nezletilého ke styku piedavala a pripravovala. Byvala
péstounka nezletilého vSak matku pied nezletilym |l ocernuje, nezletilého tim
ovliviiuje a zhorSuje tak navrat nezletilého do rodiny. Nezletily situaci Spatné nese a nékdy
odmita navrat k matce. Situace se sice s postupujicim ¢asem lepsi, tlak na matku a nezletilého
ze strany péstounky je vSak nepiiméreny. Matka se domniva, Ze neni v zajmu nezletilého, aby
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se i nadale se svou byvalou péstounkou stykal, nebot’ to zhorSuje jeho psychicky stav. Pti
jednéni soudu pak matka sva tvrzeni doplnila tak, Ze situace se od podani navrhu zklidnila,
nezletily [l je jiz vyrovnangjsi, matka ma za to, Ze nezletily se jiZ ve své roding adaptoval,
prizpusobil se novému rodinnému Zivotu.

Otec ve svém vyjadieni uvedl, Ze byl cca pred dvéma mésici propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a od svého propusténi Zije opét spole¢né s rodinou. Uvedl, Ze za dobu
od svého névratu byl nezletily il na navsteve u byvalé péstounky 2krét nebo 3krat. Otec
zaregistroval, Ze nezletily zneuziva toho, Ze se pohybuje mezi vlastni rodinou a rodinou
péstounky, nebot’ pokud napt. rodice chtéji zavést rezim, ktery u péstounky nemél, nezletily
toto nechce ptijimat a rodicam ptipomina, Ze toto u péstounky délat nemusel apod. Otec
uvedl, Ze netrva na tom, aby byl péstounce zak&zan styk s nezletilym, pripousti ob¢asné
navstévy nezletilého v roding byvalé péstounky, piipadné bézné navstévy péstounky v jeho
roding. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze se péstounka o nezletilého dobie starala a je za to
vd&eny, nicméné mé za to, Ze v soucasné dobé mé jiz nezletily [JJllij opst kompletni rodinu a
neni jiz nutné, aby byl jeho styk s péstounkou upravovan formou soudniho rozhodnuti.

Byvald péstounka nezletilého prostiednictvim svého zastupce ve svém vyjadieni
uvedla, Ze v zadném piipadé nedochazi k manipulaci s nezletiiym |l Pripustila, Ze
s nezletilym mluvila o trestni minulosti rodi¢a, nicméné uvedla, Ze toto bylo nutné proto, Ze
spolu s nezletilym |V minulosti matku ve vykonu trestu odnéti svobody pravidelng
navstévovali a nezletilému bylo nutné situaci vysvétlit. Rozhodné vSak popiela, Ze by
s nezletilym |l manipulovala proti jeho rodicam. Péstounka souhlasila s tvrzenim
matky, Ze v poslednich cca dvou meésicich se situace zklidnila, nedochazi jiz k Zadnym
vypadiam mezi zu¢astnénymi osobami. Péstounka dale uvedla, Ze predpoklada, Ze integrace
nezletilého do pavodni rodiny bude dlouhodoba a Ze je i nadale vhodné, aby byl upraven jeji
styk s nezletilym a to alespon lkrat za mésic a dale o letnich prézdninach, tak, aby mohlo
s nezletilym [l strévit alespoii 10 dni vcelku. Zaroven péstounka vyjadtila, Ze jejim
umyslem nebylo nikdy ptevzit nezletilého do své trvalé péce, od pocatku védéla, Ze o
nezletilého pecuje pouze po dobu piechodnou, chtéla pomoci pti pieklenuti sloZité rodinné
situace a zaroven chtéla umoznit matce, aby po navratu z vykonu trestu odnéti svobody
vytvotila sobé a synovi stabilni rodinné zazemi.

Opatrovnik Méstsky rad [l odbor socialnich véci, zdravotnictvi a 3kolstvi
s ndvrhem matky souhlasil. Uvedl, Ze se domniva, Ze pro nezletilého je nejdalezitéjsi, aby
travil veSkery ¢as se svou rodinou a pouze rodic¢e sami by se méli rozhodnout, zda nezletily
bude svou byvalou péstounku v budoucnu navstévovat ¢i nikoliv. Opatrovnik vyjadiil, Ze
s ohledem na ptechod z péce byvalé péstounky do péce matky byl styk v z&jmu nezletilého,
situace se vSak vyvinula tak, ze tento styk se stal pro nezletilého spiSe psychickou zatézi.

Z rodného listu nezl. [l soud zjistil, Ze se narodil dne || V jeho rodném
listé jsou jako rodice zapsani ,nar. | - . -

Z rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢.j. 23 P 158/2012 — 61 ze dne 7. ledna 2013
soud zjistil, Ze nezletily | |GGz, nar. I by svéien do pestounské péce Il
B - B - B 7 0zsudkem Okresniho soudu
v Beroung ¢&.j. 23 P 158/2012 — 116 ze dne 25. 7. 2013 soud dale zjistil, Ze nezletily |l
B by timto rozsudkem svéien do péstounské péce , nar. |G
Duvodem pro zménu osoby péstounky nebyla zavadna péce ptivodni péstounky, ale pouze
skute¢nost, Ze 0 péci o nezletilého projevila zajem jako piibuznd matky.
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Péstounka tehdy deklarovala ochotu zajiStovat ¢asty kontakt s matkou a naslednou pomoc
matce po propusténi z vykonu trestu. S ohledem na souhlasna stanoviska vSech zucastnénych
osob proto soud tehdy zménil své predchozi rozhodnuti, na zéklad¢ kterého byl nezletily
sveien do péstounské péce | 2 nezletilého svéiil do pestounské péce [N

Z rozsudku Okresniho soudu v Beroung ¢.j. 23 P 158/2012 — 180 ze dne 30. zaii 2014
soud zjistil, Ze rozsudek Okresniho soudu v Beroung ¢.j. 23 P 158/2012 — 61 ze dne 7. ledna

2013 se zmenil tak, Ze pestounska péce [ . o I by'2 zrusena a
nezletily | by! svéien zpét do péce matky. Soud zaroven stanovil dohled nad

vychovou nezletiléhol | I 2 upravil styk byvalé pestounky |G, o
B s nozletilym tak, Ze byla péstounka opravnéna se s nezletilym stykat kazdy sudy
tyden v roce od soboty 10:00 hodin do nedéle 16:00 hodin. Z odavodnéni rozsudku soud
mimo jiné zjistil, Ze matka nezletilych byla propusténa z vykonu trestu odnéti svobody dne
15. 4. 2014. lhned po svém propusténi si zajistila bydleni, hledala si novou praci a
projevovala zajem o vychovu nezletilého [l Okamzité po svém propustsni navstivila
nezletilého u péstounky, o nezletilého se zajimala, stykala se s nim. Zajem projevovala i
v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Ve zpravé opatrovnika nezletilého ustanoveného pro
toto fizeni soud tehdy zjistil, Ze matka se se synem citové neodcizili, nebot byli
v pravidelném kontaktu a i v dob¢ pied rozhodnutim se matka s nezletilym pravidelné stykala,
travila s nim volny ¢as, podnikala s nim razné vylety a nezletily u ni piespaval o vikendech.
I byl dle opatrovnika v péci matky spokojeny, kontakt smatkou mu prospival.
Z vypovédi nezletilého | . polorodého bratra [}, soud v dobé posledniho
rozhodovani zjistil, Ze oba brati se t&3f na to, Ze budou v péci matky, | N ve své
vypovédi uvedl, Ze ma obavu, Ze péstounka bude negativné motivovat nezletilého |l
proti matce, nebot’ toto se jiz déje v posledni dobé.

Ze zpréavy Méstského Giad [l odboru sociélnich véci, zdravotnictvi a $kolstvi ze
dne 12.5.2015 soud zjistil, Ze nezletily | | || NI by! na konci roku 2014 svéien
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné do péce matky, nad jeho vychovou byl pak stanoven
dohled. Byvalé p&stounce bylo umoznéno stykat se s nezletilym |l jedenkrét za 14 dna
od soboty 10:00 hodin do nedéle 16:00 hodin, byt jejim pianim byl styk s nezletilym o
kazdém vikendu. JiZ pfi jedndni o zmén¢ vychovy se péstounka snazila o to, aby byl nezletily
co nejdéle v jeji péstounské péci. Po vydani rozsudku pak péstounka prodluzovala piedani
nezletilého matce, kterd pak musela situaci eSit podanim navrhu na piedbézné opatieni. Az
na zaklad¢ natizeného piedbézného opatieni pak matka nezletilého pievzala do své péce. Ani
po faktickém pievzeti nezletilého do péce matky se vSak situace nezlepSila, matka si pfi
navstévach u socialni pracovnice opakované stéZovala, Ze byvald péstounka nezletilého
B oViiviuje a sméiuje proti matce. Matku napada o3klivymi SMS zpravami, vyhroZuje
ji. Nezletily se z navstév od byvalé péstounky vracel vystresovany. Byvald péstounka se
nasledné obracela na piislusny odbor Méstského tiadu [ Jlls tim, Ze Zadala o asistenci pti
piedavani nezletilého v bydlisti matky. Tyto vzajemné spory mezi dospélymi osobami se
negativné obracely proti nezletilému [l Situace mezi byvalou péstounkou a matkou se
zklidnila poté, co na z&sah odboru socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi bylo doporuceno,
aby do celé situace nezasahoval pritel, v souc¢asné dobé jiz manzel, byvalé péstounky. Dle
opatrovnika matka Zije v soucasné dobé spolu s nezletilym |l jeho starsim polorodym
bratrem [ 2 se svym pritelem — otcem nezletilého |l v byté o velikosti 1+kk,
ktery matka zrekonstruovala a vytvorila z n¢j bytovou jednotku o velikosti 2+kk. Nezletily
B i nezietily N maji v byte dostatecné zazemi, domécnost je vybavena vkusng,
modern&. Nezletily |JJl] je dle opatrovnika v péci rodica viditelng spokojeny. Rodina je
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navstévovana v ramci dohledu nad vychovou nezletilého a matka sama dochazi pravidelné
s nezletilym | a nezletiym | na Méstsky diad [l odbor socialnich
véci, zdravotnictvi a Skolstvi, kde je zpravidla hovoieno sobéma nezletilymi. Obé déti
vyjadiuji, Ze matku maji r&di, maji k ni silnou citovou vazbu. Matka se kratce po pievzeti
nezletilych do své péce obratila na prislusny Grad s Zadosti o pomoc pii feSeni situace, kdy
péstounka navrat nezletilych do rodiny komplikuje. Ze zpravy soud déle zjistil, Ze v soucasné
dobg jiz Zije rodina kompletné i spolu sotcem nezletilého |l ktery si po navratu
z vykonu trestu odnéti svobody vytvari postupné k synovi silngjsi citovou vazbu, nebot’ po
dobu vykonu trestu odnéti svobody byl s nezletilym v kontaktu pouze jedenkrat za mésic, kdy
jej nezletily navstévoval v doprovodu matky. Nezletily se rovnéz zacal stykat s matkou otce,
ktera se nikdy v minulosti s nezletilym nestykala a stejné tak i s matkou matky, ktera Zije
v souc¢asné dob& v Némecké spolkové republice, do Ceské republiky viak od okamziku, kdy
rodina Zije opét pohromad¢, jezdi castéji. Nezletily ma tedy v soucasné dobé spousty
nejblizSich ptibuznych, u kterych bude postupné navazovat vztah a citovou vazbu a
opatrovnik ma proto za to, Ze je v zajmu nezletilého byt piedevsim se svou rodinou, ktera mu
chce byt na blizku a vytvaiet mu piijemnou atmosféru.

Podle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, maji osoby piibuzni
s ditétem at’ jiZz blizce ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spolec¢ensky blizké pravo se
s ditétem stykat pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen p¥echodny a pokud je
zirejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Ujmu. Takeé dité ma
pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Na zékladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze nezletily |JJlij by! v minulosti
sveten do pastounské péce | ncbot matka i otec nezletilého byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody nepodminéné. Po propusténi matky z vykonu trestu odnéti svobody,
matka obnovila intenzivni styk s nezletilym ||l ucinila veskeré kroky pro to, aby byla
schopna prevzit zpét nezletilého do své vychovy. Soud proto péstounskou péci

zruSil a nezletilého vratil zpét do vychovy matky. Soud vSak s ohledem na slozitou

socialni situaci stanovil nad vychovou matky dohled, aby byl schopen zjistit, zda matka
piechod zpét do normalniho Zivota zvladla a zajiStuje peci o nezletilého tadné a bez
problémi. S ohledem na skutegnost, Ze nezletily |l mél k byvalé péstounce velmi pekny
citovy vztah, soud ve snaze uleh¢it nezletilému jeho adaptaci na novou rodinnou situaci
upravil soudné pravo byvalé péstounky se s nezletilym stykat. V soucasné dobé vsak
provedené dikazy nasvédcuji tomu, Ze pravidelny styk s péstounkou se stava pro nezletilého
spiSe psychickou zatéZi, nebot’ styk nezletileho s péstounkou a okamziky piedavani
nezletilého péstounce jsou spojovany s psychickym vypétim, s konflikty mezi matkou a
péstounkou zpasobované zejmena tim, Ze péstounka matku verbalné osocéuje, piedhazuje jeji
minulost, kterou stale pfipomina nezletilému a ztéZuje tak jeho adaptaci v rodiné. Soud ma za
to, Ze v soucasné dobé, kdy se z vykonu trestu odnéti svobody vrétil jiZz i otec nezletilého
I - rodina opét funguje jako rodina Gpina je v zajmu nezletilého [ travit co nejvice
¢asu se svymi rodici a pracovat tak na obnoveni jejich citovych vazeb. Soud ma za to, Ze
davody, pro které byl soudné upraven styk s péstounky s nezletilym | . jiz odpadly,
nebot’ nezletily se jiz v péc¢i matky Uspésné adaptoval. Za situace, kdy styk s nezletilym navic
neprobihd zcela hladce, nebot se objevuji konflikty mezi matkou a péstounkou a rovnéz
nevhodné, byt moZzna nepiimé, ovliviiovani nezletilého proti matce, jiZz neni dle nazoru soudu
v zajmu nezletilého Siroky styk s péstounkou zachovavat a jeho rodinnou situaci tim
destabilizovat. Soud mé& za to, Ze péce matky (resp. jiz obou rodi¢t) je &dna, nevykazujici
zadne nedostatky, nezletily je v péci matky spokojeny a fadné prospiva a za takové situace by
mél styk mezi nezletilym |l a byvalou péstounkou nadale probihat jiz jen formou
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béZznych ptilezitostnych rodinnych navstév a nikoliv formou soudniho rozhodnuti. S ohledem
na shora uvedené proto soud rozhodl tak, Ze nadéle jiz styk byvalé péstounky s nezletilym
I cupravoval a ponechava pouze na rodigich jako zakonnych zastupcich nezletilého
.  jakém rozsahu umozni styk byvalé péstounky s nezletilym.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 23 véta prvni zakona o zvlastnich ftizenich
soudnich (dale jen z.i.s.) tak, Ze Zadny z Ucastnikti neméa pravo na jejich nahradu, nebot’ se
jednd o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez névrhu a z&roven nebyly shledany Z&dné
okolnosti, které by ptiznani nahrady néklada odavodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeno pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejsiho.

V Berouné dne 19. kvétna 2015

Mgr. Dita Francova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerova





