CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

1T 14/2017-615

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3.7.2017 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym, takto:

ObZalovany

nar. |l v Beroune, majitel spole¢nosti |G - sidem
I . 2/ byter

je vinen, Ze

dne 14.1.2016 kolem 16:00 hod. na lesni cesté vedouci k hajovné na adrese | |
I o«r. Beroun po piedchozi hadce, ktera vznikla kviali tomu, Ze poskozeny
nemél zajisténého svého psa, nasledné pak doslo k fyzickému kontaktu mezi obZalovanym a
poSkozenym, kdy obzalovany poSkozeného udetil nékolikrat pésti do obliceje. Nasledné
poskozeny spadl k zemi, obZalovany si na ného lehl vahou sveho téla, dale ho nékolikrat
udefil pésti do obliceje. Poté jej opakované kopl do levé strany hrudniku a v dasledku tohoto
atoku utrpe! | J'c znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékaistvi hematom v oblasti obou oc¢nic, mnohacetné odérky na hibetu nosu, nad
kofenem nosu, nad levym oboc¢im, na hornim rtu, podkozni krevni vyron na cele a v okoli
nosu, zlomeninu nosnhich kosti s posunem piepazky doleva, vicecetné povrchni odérky na
bocni ploe trupu vilevo, Skrabovité odérky kozniho krytu na levém piedlokti, plosny hematom
na vnitini ploSe levého stehna o velikosti 16 x 20 cm a v dasledku paddu poSkozeného na zem
v souvislosti s utokem obZalovaného utrpél distorzi levého kolenniho kloubu s krvacenim do
kloubni dutiny a natrZeni piedniho zkiizeného vazu levého kolene a zranéni, kterd utrpél si
vyZédala hospitalizaci v Nemocnici Hofovice od 14.1.2016 do 19.1.2016 a dale byl citelné
omezen v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné tii tydnd, kdy se jednd ze soudné
Iékaiského hlediska o ubliZeni na zdravi,



tedy: jinému umysiné ubliZil na zdravi,

¢imz spéachal

piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k penézitému
trestu ve vysi 50.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku soud stanovi vyméru tohoto trestu 20dennimi sazbami po
2.500,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku soud stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 /3esti/
mésici pro piipad, Ze by vykon penéZitého trestu nebyl vykonan ve Ihaté stanovené soudem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému |
B o B ee byen [ N .
B :kodu ve vysi 101.207,- K& za bolestné, 17.157,- K& nahrada hotovych vydaji a
200.000,- K¢ za ztiZeni spolecenského uplatnéni, celkem ve vysi 318.364,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny |GG ror I odkazuje se

zbytkem naroku na ndhradu Skody ve vysi 1.600.000,- K¢, za usly piijem, na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. f&du je obZalovany povinen nahradit VVSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka 2020, 130 00 Praha 3, 3kodu ve vysi
38.920,- K¢.

Oduavodnéni:

Obzalovany |G od pocatku tohoto trestniho fizeni popira, Ze by se
dopustil skutku, ktery mu je kladen za vinu. Pokud jde o situaci, ktera nastala dne 14.1.2016

v odpolednich hodinach na lesni cesté k hajovng, adresa ||l uved!, Ze skutecné toho
dne se setkal s poskozenym | 2 doslo mezi nimi nejprve k verbalnimu
konfliktu, nebot’ obZalovany jako aktivni myslivec vyzval ||} . aby si zajistil svého
psa, ktery po lese volné pobihal. Tato slovni potycka nakonec vyustila ve vzajemny fyzicky
kontakt, kdy obZalovany doznal, Ze nekolikrat udetil ranou pésti poskozeného | do
obliceje, ale to proto, Ze se obaval z jeho strany Gtoku proti své osobé a to, co se odehrélo,
povazoval za obranu své osoby. Pokud jde o Udery pésti do obliceje, ty jsou objektivné
zjistény, doznal je i obZalovany osobné. Jina situace nastala, pokud jde o ptipadné kopy do
poskozeného, které obzalovany popira a uvedl, Ze toliko po uderech pésti, kdy poskozeny padl
k zemi, byl strzen na n¢j samotnym poSkozenym, ale k Zzadnému utoku v této poloze nedoslo a
jakékoliv kopy byly obZalovanym popieny. Pokud jde o distorzi kolene, v daném piipadé bylo
znalcem vysvétleno, jakym zpasobem tyto poranéni vznikaji. Jednd se o to, Ze v daném



piipadé nemusi do mist, kde zranéni vzniklo, byt udefeno, pripadné kopnuto, nybrz se jedna o
vytoceni kolenniho kloubu a nésledny vznik poranéni. Poskozeny, pokud jde o utok, popsal jej
kopy do boku v okamziku, kdy leZel na zemi a pokud jde o zranéni kolene, uvedl, Ze si ho
zpusobil pii padu na zem. Tolik pokud jde o skutkova zjisténi, které vyplyvaji z vypovedi
obZalovaného a z vypovédi poSkozeného. Objektivné lze tedy uzaviit to, Ze k fyzickému
kontaktu do$lo, doSlo i ke zranéni, které jsou rozebrdna ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi. Pokud jde o nésledek, nemohl si ho zpuasobit
poskozeny sam, na misté nebyl nikdo jiny pfitomen, neZz obZalovany, poSkozeny a nezletily
chlapec, ktery se taktéz ksamotnému utoku ze strany obzalovaného vyjadioval a
obZalovaného v pIném rozsahu usvédcéuje. Jedna se tedy o osoby, které byly na misté ¢inu
piitomny osobng, tj. obZalovany, poskozeny a nezletily | i}, ktery jinak Zije ve spolecné
domacnosti s poskozenym.

Pokud jde o znalecky posudek znalce MUDr. Radovana Havla, ten se velmi
podrobné vyjadioval ke zranéni, které poSkozeny utrpél. Navic v daném piipadé doSlo ke
zkomplikovéni rozsahu nasledka tim, Ze vzniklo podezieni na to, Ze poSkozeny ma zranéné
koleno v souvislosti s diagnostikovanou rakovinou. Nicméné po velmi ob3irném vyslechu,
ktery je v protokolu o hlavnim li¢eni, dochézi znalec k zavéru, Ze poSkozeny utrpél poranéni
obliceje, jednalo se 0 hematom v oblasti obou o¢nic, mnohacetné odérky na hibetu nosu, nad
kofenem nosu, nad levym obo¢im, na hornim rtu, podkoZni krevni vyrok na cele a v okoli
nosu, zlomeninu nosnich kosti s posunem piepazky doleva, vicecetné povrchni odérky na
bo¢ni plo3e trupu vlevo, Skrabovité odérky kozniho krytu na levém piedlokti, ploSny hematom
na vnitini ploSe levého stehna o velikosti 16 x 20 cm a v dasledku padu poskozeného, ktery
nasledoval po predchozim fyzickém atoku obZalovaného, utrpél po3kozeny distorzi
(podvrknuti levého kolenniho kloubu) s krvacenim do kloubni dutiny a natrZeni piedniho
zkiizeného vazu. | pies znacny rozsah dle nazoru soudu pak znalec uvedl, Ze byl citelné
omezen v obvyklém zpisobu Zivota po dobu dvou aZ tii tydni. Ze soudné lékaiského hlediska
pak uvedl, Ze se jedna o ubliZeni na zdravi.

Dale byl vyslechnut znalec Mgr. Josef Cermék, ktery posuzoval zejména osobu
obZalovaného, kdy uzaviel, Ze se jedna o c¢loveka trochu problematického, ale nikoli
agresivniho. Vztah mezi poSkozenym a obZalovanym je negativni. Nasledoval vyslech
svedk, kteti se piimo skutkového dgje nedcastnili. Jedna se o policistu prap. | EGczczEzNzNL.
ktery se na misto dostavil prvni, ale samotny Utok popsat nemohl, protoZe piitomen u ngj
nebyl. Popisoval situaci, kterou vidél a ktera v podstaté odrézi to, co vypovédéli pred soudem
obzalovany i poskozeny. | sc jako svédek vyjadioval k osobé poskozeného i}
B <dy jej vykreslil jako osobu, ktera ma sklon k agresivité a u které byl v minulosti
piitomen. Sveédek | sc taktéZ vyjadioval k povahovym vlastnostem
poskozeného, kdy jej vykreslil taktéZz jako osobu nepftili§ dobrych charakterovych vlastnosti.
Pokud jde o vyslech || v hlavnim liceni, byl proveden v nepiitomnosti
obzalovaného. Poskozeny | BBl popsal situaci, pokud jde o vznik konfliktu i jeho
vlastnich zranéni daleko ostieji véetné nasledku, které podle jeho vyjadieni mél jesté v dobé
hlavniho liceni, kdy uvedl, Ze doposud se nemuZze pohybovat jinak nez za pomoci berlich.
Mezitim soud jeste feSil rizné mezihry, o kterych hovofil obZalovany, kdy se mél snazit jeho
pritel pana | piesvedcit, aby souhlasil s finanénim narovnanim. Soud tyto pasaze
nepovazuje za podstatne pro rozhodnuti ve véci samé a jedna se skutec¢n¢ o ziejmé déletrvajici
konflikt mezi obZalovanym a poSkozenym. ObZalovany nesouhlasil s vyslechem poskozeného
Vv jeho neptitomnosti, nebot’ se citil byt poskozen na svych pravech tim, Ze nemohl piimo



pokladat poskozenému otazky. Svedkyns || popsala zase situaci, ktera se
odehréla poté, co byla ptivolana svym synem na misto, kde doSlo ke konfliktu. Vidéla tam
poskozeného [ jak je zakrvavély, leZel u stromu, nemohl se hybat a postavit na
nohy. Dale vidéla svého syna na tomto misté a potom obZalovaného dole na parkovisti. Déle
popsala to, co poskozeny | vypréavél svédkyni, co se odehralo, tj. Ze ho obZalovany
tloukl, mé&l v ruce ntiZz. Pokud jde o tuto svédkyni, soud zjistil, Ze Zije spole¢né se svym synem
ve spole¢ném doms, tj. hajové s poskozenym a jeho manzelkou. Svédek | popisoval
situaci, o kterou byl pozadan obzalovanym, kdy mél pravé poskozenému nabidnout finan¢ni
vyrovnani, kdy se mélo jednat o ¢astku v fadu 100.000 — 150.000,- K¢. Tuto navstévu pak
jeste zopakoval se svym kamaradem | . 2v3ak opét bezispasng. V této césti
byl vyslechnut i dalsi svédek || ktery uvedl, Ze tam skutedng byl se svym
piitelem, ale k samotné kauze, kterd je piredmétem tohoto fizeni, se vyjadtit nemohl.

S ohledem na Iékai'skou zpravu, ktera je na ¢.l. 506 spisu, nebylo mozné vyslechnout

I - o1oto soud piehral zaznam jeho vyslechu z policie, ktery byl proveden
v piitomnosti soudce jako neodkladny dkon. Na tomto zaznamu svédek [l s ohledem

na svij vék vypovedeél zasadni prvky celé udalosti, které se v podstaté shoduji s tim, co uvedl
ve své vypovedi poskozeny.

Déle byla vyslechnuta znalkyn¢ Mgr. Romana Hubnerova, Ph.D., kterd se opét
zaobirala ve svém znaleckém posudku osobou obZalovaného. Zavérem uvedla ve svém
vyslechu, Ze si nemysli, Ze se jednd o primarn¢ agresivniho jedince, ani v minulosti, nebot
nezjistila nic, co by toto oduavodnovalo. Déle byl vyslechnut znalec MUDr. Josef Kulhének,
ktery se vyjadroval k poranéni menisku pravé v souvislosti s diagnostikovanym onemocnénim
rakovinou. Pokud jde o poranéni, které poSkozeny utrpél, tedy zejména pietrzeni ptredniho
zktiZzeného vazu a poranéni vnitiniho menisku, je doba léceni do 6 tydn.

Obhajoba obZalovaného navrhovala doplnit fizeni vyslechem || jako

svédkyné a opakovanym vyslechem poskozeného |l S ohledem na zdravotni stav

I 2 soudu predloZena lekaiska zprava ¢.1. 517, kdy podle této se mé jednat o
véazny uraz obliceje v dusledku péstniho Gtoku obZalovaného.

Soud nésledné provedl listinné dukazy, které byly podle § 213 odst. 2 tr. fadu ¢teny,
a to protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci ¢.1. 66-72, protokol o prohlidce téla
s fotodokumentaci na ¢.1. 73-80, protokol o prohlidce téla na ¢.I. 81-82, Iékaiskou zpravu
Nemocnice Na Homolce k osobé obvinéneho na ¢.lI. 83-84, odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie na ¢.1. 87-90, znalecky posudek piedlozeny obvinénym
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie vcetné jeho dodatku na ¢.1. 129-142, 335-342,
lekarskou zpravu Nemocnice Hotovice o zranéni poSkozeného na ¢.1. 143-146, 148-150, 158-
159, 164-165, lékaiskou zpravu MUDr. Krechlerove ke zranéni poskozeneho na ¢.1. 147, 162,
167, lékaiskou zpravu Medicentrum Beroun, neurologie k zranéni poSkozeného na ¢.l. 151,
160, 173-174, lékaiskou zpravu Nemocnice Na Homolce ke zranéni poSkozeného na ¢.l.
152-153, 171, 176-187, 324, Gedni zaznam PCR — Majék ¢.1. 227-228, pougeni poskozeného
na ¢.l. 233-234, 235-237, opis RT ¢.1. 243, pripojeni se VZP Kk trestnimu fizeni s narokem na
nahradu 3kody ¢.1. 303-314, odevzdani piestupku &.1. 239 a vygisleni skody poskozenym [

I \cctn: piiloh ¢.1. 343-390.



Pres znainé t&zkosti, v dasledku 3$patného zdravotniho stavu | byl
nakonec jeho opakovany vyslech dne 26.6.2017 proveden v dasledku toho, Ze obhajoba se
citila byt zkracena na svych pravech. Poskozeny setrval na své pavodni vypovédi, naopak pfi
opakovaném jeho vyslechu popsal svij zdravotni stav v daleko hor§im svétle, v podstaté
uvedl, Ze jsou dny, kdy nemuZe bez francouzské hole byt, nékdy je schopen chodit bez této
pomucky. V duasledku této vypoveédi piehrél soudu videonahrdvku, na které je zachycen
poskozeny, jak se pohybuje bez francouzskych holi a nejevi zndmky poranéni, jak obZalovany
uvedl.

Soud taktéZ zohlednil i vyjadieni PaedDr. Ivo Kalvinského na ¢.I. 560, kdy on
uvedl, 7e chlapec |l do popisu redlného piibéhu vznasi svoje proZivani a realitu
propojuje s piibéhy akénich hrdina se stopami bajné Ihavosti. Soud samoziejmé po zhlédnuti
vypovédi tohoto svédka na zaznamu je taktéZ v dojmu toho, Ze chlapec samoziejmé néjakym
zpusobem projevuje to, Ze bydli s poSkozenym ve spole¢né budové, oslovuje ho strejdo, a
samoziejmé stoprocentni objektivita vtomto piipadé zarucena byt nemutze. Nicméné
z dukazu, které jsou uvedeny, je nepochybné, Ze se stal skutek, pro ktery se toto fizeni vede,
coZz vychazi z vypoveédi obZalovaného, poSkozeného i svédki, ktery prijeli po udélosti na
misto, kde spatfili nasledky atoku ze strany obZalovaného proti | N S Pokud jde o
¢ast obhajoby, Ze se obZalovany branil moznosti Utoku ze strany poSkozeného, tato ¢ast
obhajoby je naprosto nevérohodnd, uz zejména s ohledem na fyzicky vzrust obZalovaného ¢i
poskozeného, jejich veék a fyzickou zdatnost. Ostatné, i kdyby soud pripustil, Ze by mohlo jit o
obranu, tak v tomto piipadé byla jednoznagné neptimétena intenzits jednani poskozeného [}
I Opakované tdery pésti do obliceje a kopy do trupu v okamziku, kdy leZel na zemi,
jsou prokazovany lékarskymi zpravami a znaleckym posudkem stejné tak, jako distorze
kolene. Ostatn¢ dle nézoru soudu naprosto stoprocentnim dtkazem v této véci je
fotodokumentace poiizena policii, kdy jsou zadokumentovany bezprostiedné po Gtoku
nasledky, které Gtok obzalovaného zanechal na obliceji poSkozeného a celém jeho téle. Soud
bez jakychkoliv pochybnosti je presvédcen o tom, Ze obzalovany se dopustil piecinu ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku a v tomto rozsahu jej uznal vinnym. P#i Gvaze o
druhu a vysi trestu soud vychazel z osoby obZalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestan a
proto mu soud uloZil nejmirngjsi trest, tedy trest penézity za pouZziti § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku ve vysi 50.000,- K¢, coZ predstavuje dle § 68 odst. 1 tr. zdkoniku 20 dennich sazeb
po 2.500,- K¢&. V pripadé, Ze by nebyl penézity trest vykonan ve Ihaté stanovené soudem, byl
uloZen podle § 69 odst. 1 tr. zadkoniku n&hradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu.

S narokem na nahradu $kody se ptipojil poskozeny |GG :istkou ve
vysi 1.918.364,- K¢, ktera predstavuje bolestné ve vysi 101.207,- K¢, usly piijem ve vysi
1.600.000,- K¢, nahradu hotovych vydaji ve vysi 17.157,- K¢ a nadhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 200.000,- K¢. Z dukazd, které soud provedl pii hlavnim
liceni, je nepochybné, ze vznik Skody je v piimé ptic¢inné souvislosti s precinovym jednanim
obZalovaného a proto mu soud podle 8 228 odst. 1 tr. ¥fadu ulozil povinnost nahradit
poskozenému [N o B vole byem NN
B . B B :kodu ve vysi 101.207,- K& za bolestné, 17.157,- K&

nahrada hotovych vydaja a 200.000,- K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, celkové ve vysi
318.364,- K¢.



Pokud jde o ¢astku 1.600.000,- K¢, kdy se jedna o usly piijem, v daném pripadé
soud pro rozhodnuti nemél dostatek dikazi a provadét dokazovani timto smérem by
neameérné protahlo trestni fizeni, které je jiz tak s ohledem na sloZitost véci dosti dlouhé.
Proto byl [ podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan se zbytkem tohoto naroku, tedy
¢astkou 1.600.000,- K¢ za usly piijem, na fizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.

Dale se ktrestnimu fizeni pripojila VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, 1C 41197518, se sidlem Orlicka 2020, 130 00 Praha 3, ¢astkou 38.920,- K&. Vznik
této Skody je zcela jednozna¢né v piimé piicinné souvislosti s piecinovym jednanim
obZalovaného a proto soud obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f&du uloZil povinnost
nahradit VVSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky 3kodu ve vysi 38.920,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

V Berouné dne 3.7.2017

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Katetina Vanéckova





