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Okresni soud v Berouné rozhodl piredsedkyni sendtu Mgr. Ditou Francovou jako
samosoudkyni ve véci péce o nezletilého | . = T
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l. Navrh prarodi¢a na Gpravu styku s nezletilym | . nar.
B nccctiym I - B o nezletiym

, nar. | se zamita

1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiavodnéni:

Navrhem podanym ke zdejSimu soudu dne 20.4.2017 se navrhovatelé - prarodice
nezletilych ze strany matky domahali Gpravy styku s nezletilymi kazdy sudy vikend od patku
od 16:00 hodin do ned¢le do 19:00 hodin a o vanocnich a letnich prézdninach. V navrhu
uvedli, Ze od svéteni nezletilych déti do pestounské péce | oo listopadu 2016
probihal jejich styk s nezletilymi pravideln¢, na vychové déti se podileli v souladu
s doporucenimi péstounky a doporucenimi psychologi, dodrZovali reZimova opatieni, jezdili
s détmi na vylety a rozvijeli jejich rozumoveé i motorické schopnosti. Od listopadu 2016 vSak
péstounka styku nezletilych chlapct s prarodici brani, je nekontaktni a neposkytuje
prarodicam o nezletilych Zadné informace. VVnuci jsou navadéni k tomu, aby se o prarodicich
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negativné vyjadiovali. Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze vnuci by se s prarodici radi vidali,
nebot’ chlapci se na styk s nimi v minulosti vzdy velmi t&sili.

Matka souhlasila s upravou styku nezletilych s navrhovatelkou bez omezeni, u
navrhovatele povazZuje za vhodné upravit styk za asistence tieti osoby.

Otec ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby se prarodice ze strany matky
s nezletilymi stykali, nebot’ chlapci se styku s dédou brani, maji z ného strach. Nezletily |}
tvrdil otci, Ze déda je agresivni, Ze bije babicku. Otec se k osobé navrhovatele vyjadril tak, Ze
jde o agresivniho nésilnického jedince. Otec byl osobné ptitomen jak vulgarnim verbalnim
utokam, tak i fyzickému napadeni své byvalé manzelky — matky déti. O nékterych fyzickych
napadenich se dozvédél pouze od manzelky, piitomen nebyl.

Péstounka nezletilych déti uvedla, Ze je pravdou, Ze v minulosti styku prarodici
s détmi nebranila, v soucasné dobé je vSak jednoznacné proti Upravé jakéhokoliv styku. Ke
zmeéné jejiho postoje doslo poté, co nezletily |l v ramci vysetieni na oddgleni détské
psychiatrie v Thomayerové nemocnici v listopadu 2016 uvedl, Ze byl ze strany navrhovatele
v minulosti fyzicky trestan - mlacen do hlavy. VSichni nezletili chlapci poté zacali spontanné
mluvit o tom, Ze je navrhovatel skute¢né bil, Ze je napf.
B Neziletili maji z ddy strach, vidi ho viude, maji pocit, Ze je sleduje. Nezletily [Jij a
nezletily il v minulosti registrovali i fyzické nasili ze strany dédy vaci matce. V tuto
chvili chlapci kontakt s dédou striktné odmitaji, vyjadiuji z jeho osoby obavy a strach.
K babi¢ce se nevyjadiuji, jsou si viak védomi toho, Ze v pripad¢ zavadného chovani dédy
vici jejich osobé babicka nezaséhne. V prosinci 2016 se prarodice osobné setkali s chlapci
béhem svého pobytu u matky. Zprostiedkovani navstévy chlapci matce natolik vytykaji a
povaZuji to za jeji zradu, Ze v soucasné dobé odmitaji i styk s matkou.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 P 96/2014 — 458 ze dne 1.4.2015 soud
zjistil, Ze nezletily | ] I 2 B by!i svcieni timto rozsudkem do péstounské péce
své babicky ze strany otce pani || G rar. I Dovodem pro svéteni
nezletilych do péstounské péce babicky byla neschopnost matky zajistit nezletilym tadnou
péci a potiebné zazemi zptisobend uzivanim navykovych latek a neochota otce pievzit péci o
vSechny tfi sourozence.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 P 96/2014 — 600 ze dne 7.11.2016 soud
zjistil, e matce byla stanovena povinnost prispivat na vyzivu nezletilého |l céstkou
1.300,- K& mésieng, na vyzivu nezletilého [l castkou 1.000,- K& mésicng, a na vyzivu
nezletilého |l castkou 700,- K& mésicné.

Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 23 P 96/2014 — 689 ze dne 3.5.2017 soud
zjistil, Ze matce byl timto rozsudkem upraven styk s nezletilym [ |z T =
I ok 7c je opravnéna stykat se s nezletilymi kazdé sudé pondéli kalendainiho roku
od 15:00 do 16:30 hodin za asistence pracovnika SaS Pro zdravi 21 se sidlem || | | | NI
. Z odavodnéni rozsudku soud zjistil, Ze do prosince 2016 se matka s nezletilymi syny
pravideln¢ stykala a o déti béhem styku fadné pecovala. Pii poslednim styku nezletilych
chlapca s matkou v prosinci 2016 matka zprostiedkovala chlapcam osobni setk&ni se svym
otcem - dédeckem nezletilych || . z ncho? maji nezletili strach a obavy pro
jeho (dajné nésilné chovéani. Z vypoveédi chlapct jednozna¢né vyplynulo, Ze matku
v soucasné dobé odmitaji, jsou ochotni se s matkou stykat pouze v piipadé, Ze bude zajisténo,
Ze se nebudou muset setkat se svym dédeckem. StarSi chlapci vypovedéli, Ze je déda
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v minulosti bil, maji z ného strach a nechtgji k nému jezdit. Vyslech nezletilého ||
s ohledem na jeho vék a zjevné prejimani ndzora svych starSich sourozenct nebyl hodnocen.
Soud sve rozhodnuti o styku matky s nezletilymi odavodnil tim, Ze styk matky s nezletilymi
neni sdm o sob¢ v rozporu s jejich zajmy, ale s ohledem na ztratu duavéry nezletilych v matku
je nutné styk obnovovat postupné a z pocatku je vhodné jej realizovat za asistence tieti osoby.

Ze 1znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie vypracovaného pro potieby trestniho tizeni vedeného proti || EEEEGEzGzGzG oo
podezieni z tyrani svérené osoby zadaného na Zadost Policie CR znalkyni PhDr. Vérou
Brichackovou soud zjistil, Ze vSichni chlapci jsou vzhledem k véku a intelektu schopni
spravné chapat prozity d¢j a nasledné jej realné reprodukovat pii vySetieni nebo vyslechu. U
chlapct nebyly zjistény obecné sklony ke lhavosti a konfabulacim. Ze znaleckého posudku
mimo jiné vyplynulo, Ze vztah nezletilych k || || I jc odmitavy, uzkostny. V
projekénim vysetieni mladsi chlapci dédu nezaiadili do rodiny, nejstarsi || lilljej zaiadil
mimo rodinu na okraj. Nezletily |l spontanne vyjadiuje z dédy strach. Projekénim
vySetienim se projevily Uzkostné reakce a pohotovost k moznym mimotraddnym udalostem,
které jsou v pri¢inné souvislosti s jednanim blizkych osob v minulosti ¢i v poslednim obdobi,
které oZivilo traumatické zkuSenosti a mozné ohroZeni. Nezletili chlapci nyni v péci
péstounky prospivaji, zklidnuji se, jsou v lékaiské a psychoterapeutické péci. Dle znalkyné
potiebuji klid a nefeSeni kontaktu s ptibuznymi ze Sirsi rodiny.

Ze zpravy Thomayerovy nemocnice, oddéleni détské psychiatrie bylo zjisténo, Ze
nezletily | lloy! piijat na doporuceni své 1ékarky k diagnostickému pobytu. Zpocatku byly
patrné projevy hyperkinetického syndromu. Chlapec byl nepozorny, neklidny. Byly ptitomny
konflikty s détmi na oddéleni, byl hodnocen jako zlobivy. Ve Skole byl nesoustiedény,
nepozorny. Byla nastavena medikace |||} } BBl 2 bylo provedeno psychologické
vySetieni. Po nasazené medikaci bylo patrné zlepSeni. Chovani se zklidnilo. ZlepSila se
soustredénost ve Skole i vykon v ramci zvladani Skolnich povinnosti. Chlapec se postupné
adaptoval na odd&leni, zafadil se do kolektivu. Psychologickym vysetienim bylo zjisteno,JJjj
vykon je snizovan poruchou pozornosti.
Pozornost je narusena piedevsim ve slozce || I K'inickému obrazu dominuji

projevy poruchy aktivity a pozornosti (I
]
o

). \/ tcstovém vySetieni byla zachycena socioemogni nezralost, nedostatek
vnitinich zdroja, proZitek pietizeni, tendence Kk opozici, zvIasté pii Uzkosti. Bylo
konstatovano, Ze nezletily se ztraci v pribuzenskych vztazich, jeho emoéni vazby jsou nejisté,
neocekava navrat k Zzadnému z rodi¢u, chce zustat v péc¢i babicky. Ambivalentni vztah je
patrny k dédeckovi. Nezletily [JJJl] konzistentné raznym osobam sdgloval, Ze jeho i jeho
sourozence dédecek trestd vaieckou a pésti do hlavy. Ze zavéru zpravy vyplyva, Ze u
nezletilého byla diagnostikovéana || | chovani. Doporuceny byly kontroly
u ambulantniho psychiatra MUDr. RuZi¢kové, uZivani nastavené medikace, 1écebné vychovné
poradenstvi u Mgr. Poraziloveé a v pfipadé zhorseni stavu byla doporucena rehospitalizace.

Z vyjadieni péstounky soud zjistil, ze k rehospitalizaci doSlo v kvétnu 2017 po
pied¢asném navratu ze Skoly v prirodé.

Ze zpravy tridni ucitelky nezletilého |l a jeho vychovatelky soud zjistil, Ze
se na vyucovani pripravuje svédomité, pomucky i doméaci ukoly nosi, absence témér
nema kromé hospitalizaci v nemocnici. Za kazdou cenu chce byt nejlepsi, nesnese, kdyz mu
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néco nejde. Problém nastava, kdyZz se mu nedaii napsat spravné pismenko nebo slovo,
vyZaduje neustdlou pozornost ze strany ucitele, pokud neni vyvolan, nevydrzi to, vyktikuje.
DoZaduje se pozornosti pii vSech aktivitach. Jakmile nastane to, Ze na ného ucitel nema cas,
neteSi jeho problém, dostava se do afektu. Zac¢ne brecet, hazi s vécmi na zem, odstrkuje Zidle,
zvlast v pozdéjSich vyucovacich hodinach, kdy je ziejmy neklid a Unava. Pti hodinach télesné
vychovy pii jakémkoliv ndznaku prohry reaguje agresivng, rozbreci se, vybije si vztek na
nékom z déti. Ma tendenci nékam utéci. Z tydenniho pobytu ve Skole v ptirodé byly
opakované problémy vyvolané tim, Ze nezletily byl vztekly, vztekly bouchal do déti, brecel,
posledni vecer jeho pobytu, poté co pii hie vypadl v prvnim kole, vlezl pod stul, nadzvedaval
ho, bouchal se hlavou do stolu. Na zaklad¢ Zadosti ucitele byl vyzvednut pied ukonéenim
Skoly v prirodé babickou. Po nésledné hospitalizaci v nemocnici se vratil klidngjsi, snazi se
ovladat, byt se opét projevi naznaky vzteku. Podle vychovatelky se v druZiné projevuje
Vv piipadé neuspéchu agresivnim chovanim vaci détem i vychovatelce. Neni schopen omluvy,
pti zdvadovém jednani pii vyZzadovani omluvy se jeho agrese nédsobi. Navaly vzteku se
projevovaly nadzvedavanim lavic, hazenim s piedméty, které mél po ruce, tlucenim se do
hlavy. Pokud se dostal do tohoto stavu, vychovatelka s détmi musela opustit téidu a pockat, az
ho agrese piejde. Jeho agrese se stupnuje, Utoky na déti i vychovatelky se rovnéz stupinovaly,
hazel napi. na détském hristi po vSech kameny. Utikal pti prochazkach apod.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod sp.zn. 23 P 22/2013 bylo
zjisténo, Ze otec nezletilého |G nar. BB podal navrh na zménu vychovy
nezletilého, nebot’ nevlastni otec (ptitel matky) | lllnezietilého tyra. Uvedl, Ze syn byl
panem [ casto a opakovang poniZovan a fyzicky napadéan. Vzhledem k tomu, Ze je
v bydlisti matky nezletily ohroZen na svém zdravi, otec navrhoval, aby byl nezletilyj i
svéren do jeho péce. Dne 6.2.2013 byl s otcem nezletilého sepsan Uiedni zaznam o podani
vysvétleni na Policii CR o tom, Ze pan ||l dlouhodobé nezletilého napadé a tyra.
Otec uvedl, Ze o vzniklé situaci se dozveédél na zéklade telefonického kontaktu ze strany
socialni pracovnice v Beroung, ktera sdélila, Ze nezletily je panem || v miste bydlist
matky (I kde 7il od kvétna 2012, dlouhodobé tyran. Oznameni o tom uginila
sestra nezletilého |, «tcra o jeho tyrani vedéla a chtdla mu pomoci. Dne
3.2.2013 pak mél pan [ nezletilého opakovang udefit pésti do hlavy a nezletily proto
nasledujici den v doprovodu otce podstoupil lékarské vySetieni. V prabéhu jednani dne
15.3.2013 pak sdm nezletily vypoveédél, Ze situace v rodingé se kvili nasili ze strany pana
I zacala zhorsovat, nejprve nezletilému daval tezké fyzické préace, poté se nésilné
chovani stupniovalo a projevovalo se i fyzickymi tresty. Nezletily byl svédkem néasilného
chovani pana | t¢Z vaci jeho sestram{ I 2 I, Které se z domu jiZ odstehovaly.
Matka nezletilého byla tomuto chovani opakované piitomna, ale nezaséhla. Nezletily
vypovedél, Ze se k matce a jejimu priteli v Z&dném ptipadé vratit nechce, nebot’ se obava
nasili ze strany pana [l Ten ma velky vliv na jeho matku a vichni se ho boji. Uvedené
skutecnosti potvrdila také sestra nezletilého | SN, «tcra na Policii CR dne
13.11.2012 uvedla, Ze ma obavu o0 zdravi nezletilého, nebot’ se ji svétil, Ze mu pan |
zlomil nos a on se proto citi byt v jeho ptritomnosti ohroZzen a boji se dalSiho fyzického
napadeni. Hrubé chovéani pana | lloorsala I t¢; dne 29.1.2013 pii
jednani u OSPODJ Ze znaleckého posudku o dusevnim stavu a vzajemnych vztazich
ze dne 12.9.2013 bylo zjisteno, Ze osobnost pan | jc bez znamek dusevni
choroby, poruchy osobnosti ¢i zavislosti na alkoholu ¢i navykovych latkach. Zvysena je
introverze, Kriticnost, a problémy s autoritou. Posuzovany ma zvySené rysy dominance,
sebeprosazeni a autoritativnosti. Ma vyssi sebelctu a vysokou sociédlni odpovédnost, jeho
agresivni potencial je vnorm¢ a naopak méa nizSi miru empatie. Své chovani dokaze
cilevédomé regulovat. Znalec nezjistil, Ze by dochéazelo nékterym z rodict k ovliviiovani
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postoju nezletilého vuci rodicam a jejich partneram. Rozsudkem ze dne 18.4.2014, ¢.j. 23 P
22/2013-227, ktery nabyl pravni moci dne 17.10.2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 16.9.2014, &.j. 31 Co 341/2014-258, byl nezletily |l svéien do
vychovy otce a matce byla pocinaje dnem 1.6.2013 uloZena povinnost piispivat na vyZivu
nezletilého |l ¢astkou 2.500,- K& mésieng.

Podle § 927 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) maji
osoby pribuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spole¢ensky blizké, pravo
stykat se s ditétem, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen piechodny, a
pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Ujmu. Takeé
dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze neni v danou chvili
vhodné upravovat styk nezletilych chlapca s prarodici || |GG - TR
I Pro Upravu styku s osobami ditéti pfibuznymi zakon vyzaduje existenci citoveho
vztahu, ktery neni jen piechodny a zjevnost toho, Ze nedostatek styku s t¢émito osobami by pro
dit¢ znamenal Gjmu. Tyto dvé zakladni podminky pro Gpravu styku s osobami ptibuznymi
véak v daném piipade dle nazoru soudu nejsou spingny. Nezletily |l Gz -1TEE
jsou dlouhodob¢ vystavovani neutéSenym rodinnym poméram, konfliktaim rodinnych
prisludnikt a jejich vzajemnému osocovani, obvinovani a Izim. Situace v roding je
dlouhodobé nepiizniva, pro osoby stojici mimo rodinu v8ak zna¢né nepiehledna a jen tézko
Ize na zékladé rozpornych tvrzeni zUc¢astnénych osob dojit k zavéru, kdo je v roding
,,atocnikem* a kdo ,,obéti“. Nezletili chlapci tuto nepiiznivou rodinnou situaci vnimaji a jsou
tak vystaveni neptimérené psychické zatézi, ktera brani jejich zdarnému duSevnimu vyvoji.
Chlapci opakované pred opatrovnikem, psychologem, Iékarem i pted soudem samotnym
vyjédiili, Zze maji z navrhovatele || | | |} BB strach a obavy pro jeho nasilné chovani.
Nechtéji se s nim stykat, styku se bréani. Jejich postoj a vztah k navrhovateli dokresluje i
skute¢nost, Ze to, Ze matka umozZnila navrhovateli osobni styk s nezletilymi détmi v dobé pro
ni vymezeného styku, zpusobilo, Ze chlapci ztratili k matce davéru, jeji chovani povazuji za
osobni zradu, a v soucasné dobé¢ proto odmitaji i kontakt se samotnou matkou pravé z obav
z opakovaného setkani s dédou. Soud nezjistoval, co je skute¢nou pficinou odmitavého
postoje nezletilych vaci navrhovateli a co je pricinou jimi vyjadiovaného strachu, nebot” pro
soud je vtuto chvili podstatné jen to, Ze chlapci o styk s navrhovatelem zajem nemaji a
striktné jej ze strachu odmitaji. Z provedeného dokazovani povaZuje soud za zjevné, Zze
nezletilé déti strach z navrhovatele maji, neciti k nému Zadny pozitivni vztah a soud je proto
piesvédcen, Ze absenci styku s navrhovatelem nebude nezletilym détem zpusobena Zadna
ujma. Navrhovatel se brani tim, Ze nikdy v minulosti nebylo prokdzéano, Ze by se dopustil
jakéhokoliv nésili ¢i jiného nevhodného chovani vaci svym détem ¢i nezletilym vnouc¢attim,
soud je vSak presvédcen, Ze vtomto tizeni neni nutné tyto skutec¢nosti prokazovat, nebot
k tomu, aby soud neupravil styk s navrhovatelem, v tuto chvili postaci, Ze déti citi jako
absolutné nepftijatelné, Ze by se s navrhovatelem méli osobné stykat a styk absolutné odmitaji.
Soud je navic piesvédcen, Ze sama skutec¢nost, Ze se nejbliZsi osoby navrhovatele opakované
vyjadiuji v tom smyslu, Zze navrhovatel se dopousti viéi nim verbalniho i fyzického nésili
svéd¢i tomu, Ze vychovné postupy navrhovatele a jeho osobni pristup k blizkym osobam je
minimalné znacn¢ problematicky, zptsobily vyvolavat v téchto osobach strach a obavy. Za
takové situace ma soud za to, Ze neni vhodné vystavovat nezletilého || N T 2
Soud proto zamitl navrh na Gpravu styku nezletilych s navrhovatelem a zamitl i navrh na
upravu styku s navrhovatelkou, nebot' navrhovatelka zije s navrhovatelem ve spole¢née
domacnosti, jejich vzajemny vliv je ziejmy a soud je presvédcen o tom, Ze i v ptipadé, Ze by
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upravil styk s navrhovatelkou samotnou, vystavil by nezletilé obavam, Ze se styku pokusi
z(castnit i navrhovatel. DalSi asistovany styk pii jiZz nastaveném asistovaném styku s matkou
pak povazuje soud za nevhodny a nezletilé déti nepiiméiené zatéZujici. S ohledem na tyto
zavery proto soud navrh prarodict na Gpravu styku zamitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sh., zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.i.s.) tak, Ze Zadny z Ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu tizeni podle vysledku tizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez ndvrhu a
soud zaroven neshledal v dané véci zadné okolnosti, které by vyjimecné piiznani nahrady
nékladu fizeni nékterému z Ucastnika odtvodnovaly.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani a to do 15 dnu ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze se sidlem Praha 5, Nam. Kinskych 5, prostrednictvim
Okresniho soudu v Beroung se sidlem Beroun, Wagnerovo nam. 1249.

V Beroun¢ dne 25. srpna 2017

Mgr. Dita Francova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Eisenhammerova





