C.j. 1T 31/2018-354

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21.3.2019 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym

takto:

ObZalovany

, narozeny dne [l v Praze, zamestnany jako nakupei v Mubea Zebrék,
, okres Beroun, trvale bytem || G . bytem

/adresa urcena pro dorucovani pisemnosti v tomto trestnim tizeni/
je vinen, ze

v obdobi od meésice srpna 2016, kdy v meésici lednu opustil spole¢cnou domacnost na adrese
F, okres Beroun, kde byl se svoji nyni byvalou manzelkou [}

, narozenou v roce [ a détmi, odstehoval si své veci a trvale Zil se svou piitelkyni a
do 16. 8. 2017 naruSoval soukromi jmenované, nebot’ neustale dochazel do domu a to i v dob¢,
kdy | nebyla piitomna, coz vedlo k tomu, Ze poskozena | cne
26. 4. 2017 vyménila zamek, kdy jeho jednani vyvrcholilo dne 2. 5. 2017, kdy po slovnim Gtoku
z jeho strany a jeho ptitelkyne, po urazlivych vyhruzkach ji udetil otevienou dlani do obliceje,
strhl ji z krku stribrny tetizek znacky Pandora s priveskem stejné znacky v hodnote 1 090 K¢,
ktery si streil do kapsy a posSkozené se podatilo utéci zpét do domu a nasledné dne 9. 6. 2017 asi
v 19.15hodin pies vyzvy k opusteni domu tak se svou piitelkyni neucinil, nybrz opct [l
I napadl, udeil ji pesti do levého ramene, otevienou dlani na levou stranu obliceje, pak
na pravou, vzal z kuchyné mobilni telefon zn. Samsung S4 v hodnote 1 900 K¢, utekl do chodby
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domu, kde se o telefon s byvalou manZelkou pietahoval, avSak poSkozené se podatilo telefon
ziskat zpet, utéci do pokoje za synem, odkud zavolala policii, pricemZ utrpéla rupturu usniho
bubinku vlevo, pro kterou byla omezena v obvyklém zpasobu Zivota po dobu delsi jednoho
tydne

tedy

jednak neopravneéne vnikl do obydli jiného, pricemZ uZil nésili, jednak dilem si pfisvojil cizi véc
tim, Ze se zmocnil véci, kterou mél jiny na sob¢, dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné
smerovalo K prisvojeni si cizi véci tim, Ze se zmocni veci, kterou ma jiny pii sobe¢, jehoz se
dopustil v umyslu spéachat trestny ¢in, avSak k jeho dokonéni nedoslo, jednak jinému umysiné
ublizil na zdravi,

¢imz spachal

pieciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku, kradez podle §
205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr.
z&koniku, a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 /osmi/ mésica a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
z&koniku podminéne odkladéa na zkudebni dobu v trvani 1/jednoho/roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. adu je obZalovany povinen nahradit poskozené || . narozené

B crv2'e bytern IR, I, ::stku 4 590 Kc.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokéazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObzZalovany se k trestné cinnosti, pro kterou je stihan, resp. pro kterou na n¢j byla podana
obZaloba, nedoznal. Uvedl mj., Ze v3e, co je mu kladno za vinu se nezaklada na pravdé a je to
ciste vymyslené a vykonstruované. Poskozena pani [l podala trestni oznameni z davodu
msty, jelikoZ se nikdy nevyrovnala s odchodem svého manZela a jeho novou partnerkou pani
B /<t msty spatiuje i v tom, Ze je sportovnim stielcem a myslivcem, vlastni zbrang,
zbrojni prakaz a poskozena pani mu méla fici, Ze se postara o to, aby mu byly zbrané
odebrany, coz se po zahjeni trestniho stihani stalo. Koncem roku 2016, zac¢atkem roku 2017 se
obzalovany rozhodl, Ze chce ze spolecného bydliste na adrese |G T od.iit 2
odstehoval se. Rodinny dam je stile ve spolecném jméni manzela tedy polovina domu patii
obzalovanému a polovina pani . Poté, co se obzalovany odsteéhoval, dochazel do domu
pouze za détmi a svou pritelkyni pani si bral sebou pouze jako sveédka, kdyby doslo
k n¢jakému incidentu, jelikoZ Policie CR u nich byla nescetnekrat. ObZalovany si nepamatuije, Ze
by pani |l ho upozoriovala na to, Ze si nepieje, aby tam vodil svou pritelkyni a aby

nevstupoval za vstupni dvere. ObZalovany dale uvedl, Ze poskozenou pani _W
ietizek ji také nestrhl a ani mobilni telefon znacky Samsung ji nevzal. Ba naopak pani

napadla psitelkyni obZalovaného pani . Ten den otevfw vysla ven,
obZzalovany ji predal dokument a pani se vrhla po pani . ObZalovany Sel

mezi n¢, ale to uz pani lezela na zemi. Pani [ l] utekla dovnit: a obZalovany
poté volal Policii CR
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Svedkyne poskozena | ve své vypovedi mj. uvedla, Ze poté co se obZalovany
odstehoval ze spolecné domécnosti, dostavoval se do domw,-
nekolikrat tydné, dokonce i se svou piitelkyni pani , kdyz casto to bylo
v nepritomnosti svedkyné. ObZalovany mel klice od domu, ale po nékolika incidentech, kdy
obzalovany a jeho pritelkyne pani || il chodili do domu, vaili si kévu, bavili se s détmi,
jak se jim zachtelo, tak svedkyné vymenila zémky u domu, a to dvakrét jelikoZ poprvé si
obZalovany nové klice obstaral. Rodinny dam maji svedkyné s obZalovanym ve spolecném jmeni
manZeld, kdyZ obZalovany se z domu odstehoval, dle ndzoru svédkyne si obZalovany vzal veSkeré
své veci, obleceni, nevi, zda ma v dome jesteé nejaké dokumenty. ObZalovany sveédkyni nikdy
nezadal, aby si mohl jit do domu pro véci ani ji dopredu neiformoval. Sveédkyni bylo teceno, Ze
dém je obZalovaného a Ze si tam bude chodit, kdy chce a s kym chce. Pokud jde o incidenty dne
2.5.2017 a 9. 6. 2017 ty byly vyvrcholenim v3eho. Dne 2.5. 2017 obZalovany piijel, zjistil, Ze
jsou vymeneéné zamky, z botniku vzal sveédkyni Klice od domu, kdyZ sveédkyné se s obZalovanym
0 né¢ zacala pretahovat. Obzalovany svedkyni klice od domu vykroutil a zacal odchazet ven.
Svedkyne za nim vybehla, obZalovany zabouchl vchodové dvere. Nésledné ji obZalovany strhi
tetizek znacky Pandora z krku, dal ji facku, Ze sveédkyni odlétli bryle a nausnice. Svedkyné se
snazZila utéct, ale vchodové dveie byly zabouchnuté, a proto ob¢hla dam a zabouchala na
balkonové dvere a deti ji pustily dovniti. Poté prisla pani || | | s tim. Ze ji svedkyne mela
ublizit, pritom svédkyné ji pouze chtéla odstreit ze dveri, jelikoZ nechtéla, aby vstupovala do
domu. Dne 9.6.2017 kdyZ svedkyné nebyla doma, volal obZalovany s otézkou kde je, Ze
obZalovany a pani jsou v domg, obZalovany si mel déti brat na vikend, ale nevzal si
je. Nasledne prijeli vecer, kdyZz obZalovany chtél reSit pojisteni. Svedkyné si odloZila kabelku a
telefon na stal, obZalovany vzal svédkyni mobilni telefon a zacal s nim odchazet do kuchyne.
Svedkynée po obZalovaném chtela vréatit mobilni telefon, obZalovany nechtél a o mobilni telefon
se pietahovali, kdyZ obZalovany ji v prabéehu nekolikrat opakované dal facku. Mezitim seSla
z horniho patra matka svedkyng, jelikoZ zaslechla rachot. Svedkyni se nasledné povedlo ziskat
mobilni telefon, odbehla do synova pokoje, kde se zamkla a ze strachu zavolala Policii CR. Po
incidentu svedkyné navstivila lékare, jelikoZ na ucho neslySela, méla jej zalehlé a hucelo ji v hlave.
Nevitané navstevy piestaly poté, co vie zacala fesit s Policii CR. Proti rozhodnuti piestupkové
komise ze dne 27. 7. 2018, kde se i€sil Gtok na pani ||l se svedkyne neodvolavala,
jelikoZ uz to nechtéla #Sit, zaplatila jsem pokutu a tim to pro ni skongilo.

svedkyne | o ¢ vpovedi mj. uvedla, Ze pani |l slovn¢ napadala
obZalovaného i svedkyni. Pani se nedokazala smitit se situaci, Ze obZalovany od ni
odedel a Zije se svedkyni. Pani svédkyni nesnasi. Svedkyne nikdy nebyla u Zadneho
utoku ze strany obZalovaného na pani a je si jista, ze by na pani || nevztan!
ruku. Ba naopak pani |l napadia svedkyni, vrhla se na ni, chytla ji pod krkem, bouchala
do ni, vytrhavala ji vlasy, sedéla na bobku, az spadla na zem a pak na ni plivia. Déle sveédkyné
vypovedela, Ze se na ni pani [l vrhla a po prahu otevienych dveti dolu na zem. Ze
zacatku obzalovany jezdil do domu sam poté, co ho pani [l napadla, zacala svedkyne
jezdit s nim, jelikoZ se o n¢j bala. Do domu svedkyné chodila pouze za doprovodu obzalovaneho.
Svedkyne se ve vetSing pripadi nachazela v chodbe, maximalne pro tasky poposla dva az tfi
kroky smerem k obyvéaku. Obzalovany ekl pani | l}. Ze polovina rodinného domu je jeho,
nikdy toho vSak sveédkyné s obzalovanym nezneuzivali. Obzalovany ma stejna prava jako pani
I ObZalovany v doprovodu svedkyné byl uvniti domu v nekolika piipadech, bylo to
napriklad, kdyZ se domlouval s nejstarSim synem, Ze mu pfinese né¢jakou plachtu, a kdyz jeho
dcera méla nestovice.

Svedkyne |GG ve sv¢ vypovedi mj. uvedla, Ze obZalovany a po3kozena pani
I aji rodinny dam ve spolecném jmeéni manZela ve spolecném jmeni manzela a
svedkyne zde ma veené biemeno. Obzalovany a pani || casto slovne napadali pani
B i, Ze obzalovany pani | casto napadal i fyzicky. ObZzalovany po

odstehovani do domu chodil kdykoli a to i spole¢né s pani . Posadili se, delali si
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nejaké napoje, hrali si s détw se obzalovaného ptala pro¢ tam chodi, Ze kdyby si
alespori sebou nevodil pani , Ze si to nemaZe dovolovat. Panjjjilfvzdy odvetil, ze
tam ma trvaly pobyt a Ze tam muaZe kdykoli. Takto to bylo do té doby nez pani
vymenila zamky, musela je menit dvakrat, jelikoZ obZalovany poprvé klice od domu znovu ziskal.
Poté se obzalovany dostdval do domu jen, pokud mu oteviely deti. Sveédkyné nikdy
obzalovanému nebo pani ||l neotevirala. Mezi obZalovanym a pani || bylo
slovnich Sarvatek, nebo Ze si dali facku vic, u vieho svedkyné nebyla. Svedkyné byla u dvou
vetsich incidenta obZalovaného a pani |l Jednou slysela velky kiik, tak se $la podivat
dolt, kdyZ vidéla u vehodovych dveid, Ze se pani |l s obZalovanym o néco pretahuiji a
pani [l ooté iekla, aby ji svedkyne pomohla, Ze obZalovany ji vzal mobilni telefon a méa
ho vzadu v kapse. Svédkyné se obZalovanému snazila chytit ruce, kdyZ obZalovany do sveédkyné
busil, Ze z toho mela druhy den podiitiny. Pani ||l kuchyni obZalovany dal par facek.
Pani [l se podasilo obZalovanému mobilni telefon vzit a utikala s nim do pokojicku,
zamkla se a zavolala Policii CR, mezitim obZalovany odjel. Dalsi napadeni bylo, kdyZ byli vsichni
dole, opéet svedkyne zaslechla velky kiik, a proto seSla dola z patra. Déti byly vevnitt a pani
I obzalovany a pani byli venku, dam je proskleny, tudiz je viude vidét.
ObZalovany honil pani okolo domu, strhnul ji tetizek a dal si ho do kapsy, dal ji
facku, aZ pani odletéla naudnice. Sveédkyne pak pani || pustila dovnits.
Obzalovany dal pani facky a pani [ ll musela poté jet na pohotovost a byla 14
dni nebo 3 nedéle doma.

Svedek | e své vypovedi mj. uvedl, Ze Zije v rodinném domé spolecné s jeho
sourozenci. Svedek nevi o tom, Ze by obZalovany pani|j ] napadl. ObZalovany chodil do
domu pouze pro déti. Svedek obZalovaného nevidél se pohybovat po dome, jen pokud Sel p#imo
za svédkem. ObZalovany s pa_ se hadali, predmetem hadek byly vzdy déti. Svedek
nevi o tom, Ze by byla pani napadena pani | ani o tom, Ze by to resil
Mestsky Urad v Horovicich.

Znalec Radovan Havel ve své vypovedi mj. uvedl, Ze trva na zavérech znaleckého posudku.
Poskozena utrpéla drobnou rupturu bubinku vlevo. To co uvadéla poSkozend za potize jako je
huceni v uchu, zalehnuti ucha, nedostatecné slySeni na ucho, jsou dle odborné literatury typické
projevy ruptury bubinku. Doba hojeni je cca dva aZ tii tydny, lécba je konzervativni, tedy klidovy
rezim. Naprosto typickym mechanismem vzniku ruptury bubinku je dder plochou dlani na oblast
usniho boltce, kdy vznika pretlak v zevnim zvukovodu a pietlak zpasobi drobnou rupturu
bubinku, tzn. Ze facka je naprosto typicka. Toto poranéni je mozno posoudit jako ubliZeni na
zdravi.

Soud se pokusil provést vyslech svedka || Bl ktery by! piitomen u hlavniho liceni dne
5. 11. 2018 spolec¢ne s pracovnici OSPOD Hotovice, kdy pired soudem uvedl, Ze by proti svému
otci rad¢ji nevypovidal. Za této situace tedy neni mozno z procesnich davoda pouzit jeho
vypoved z pripravného fizeni, kterd byla provedena v rozporu s trestnim fadem.

Toto rozséhle dokazovani, které soud provedl, pokud jde o vyslechy svédki, pak bylo dopInéno
listinnymi dtkazy, kdy soud podle § 213 odst. 1 tr. radu predestiel procesnim stranam k
nahlédnuti piikaz Okresniho soudu Beroun k domovni prohlidce, s prilohami ¢.l. 14-19, protokol
0 provedeni domovni prohlidky s prilohami ¢.l. 20-35, dokumenty doloZené obvinénym - z véci
vedené u Okresniho soudu Beroun pod znackou 3C 240/2016 ¢.l. 40-54, |ékaiskou zpréavu ¢.l.
55 a vyjadieni || ¢! 56-57, dokumenty dolozené poskozenou z véci vedené u
Okresniho soudu Beroun pod znackou 3C 240/2016, 25P 70/2017, e-maily tykajici se
spole¢ného jméni s SMS ¢.l. 68-90, ¢.l. 146-147, Iékaiské zpravy ¢.l. 115-120, odborné vyjadreni
soudni znalkyn¢ Hany Silovské s prilohou ¢.l. 122 -123, odborné vyjadieni k mobilnimu telefonu
¢l 124, (redni zaznam PCR OO Zdice, OOK Beroun &.l. 125, ¢.l. 141,142, 143, 144, 145, ¢..
148, 149, 188, pouceni a vyjadieni OZP jako poskozené pravnické osoby s prilohami ¢.l. 127-131,
pouceni a uplatnény narok, souhlas s trestnim stihdnim na nahradu Skody poskozené osoby ¢.l.
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132-137, zpravu MU Hotovice Odboru sociélnich véci a zdravotnictvi ¢l. 140, zpravu OS
Beroun ¢.l. 152, zaznam z evidence obyvatel ¢.I. 154-158, zpravu Ministerstva financi s pilohami
¢l. 159-160, zpravu Policie CR, KRPSC Odboru analytiky a kybernetické kriminality Praha 5, Na
Banich 1535 s ptilohou ¢.1. 160-162, vypis z registru fidi¢a na ¢.l. 163-164, vypis o pojistitelich ¢.l.
165, vypis z evidenci zbrani ¢l 166-167, vystup z insolven¢niho rejstiiku ¢l 168, zaznamy
z evidence prav k katastru nemovitosti s pfilohou ¢l 169-171, zpravu Ufadu prace ¢.l. 172,
zpravu OSSZ Beroun ¢.l. 173. Podle § 213 odst. 2 tr. fadu se cetl opis z evidence prestupka ¢.l.
175, zprava Mestskeho Gradu Horovice ¢.l. 176, opis z evidence rejstiika tresta fyzickych osob
¢l 177,

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazt dospél soud k z&véru, Ze je vina obZalovaného
spolehlive prokéazéana, a to i za situace, kdy obZalovany vinu popira a jeho obhajobu podporuje i
dalsi svedci.

Z dokazovani vyplynulo, Ze obZalovany ze spolecné domécnosti, kterou vedl s poskozenou pani
I o adrese , I s¢ rozhodl odejit koncem roku 2016, zacatkem
roku 2017, kdy se ze spolecné doméacnosti odstehoval. Trestného cinu poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zadkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli
jiného nebo tam neopravneéne setrva. Obydlim se ve smyslu § 133 tr. zakoniku rozumi dam, byt
nebo jina prostora slouzici k bydleni a p#isluSenstvi k nim néleZejici. Ochrana podle citovaného
ustanoveni se vztahuje na ty prostory, které uZivatel drzi k bydleni, tj. kde ma svou doméacnost a
své soukromi. Pro posouzeni neopravnénosti vstupu do domu obZalovaného a trestni
odpovednosti obZalovaného je rozhodujici, zda néektery z manzZela opustil trvale rodinnou
domécnost ve smyslu ustanoveni § 699 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Jednani
obZalovaného bylo posouzeno jako vyraz svobodné vile, uvazené a zietelné, vedené s imyslem
rodinnou domécnost zrudit a jiZz neobnovit, coZ vyplynulo i zjeho vypovedi, podporované
vypovedi svedka (G T a , kteti shodne uvedli, Ze
obZalovany soucasné Zije se svou pritelkyni a z domu se odstehoval nekdy koncem roku 2016
zacdtkem roku 2017 stim, Ze se do rodinné domécnosti nevrati. Mezi manZely je trvalym
opustenim spolecné (rodinné) domécnosti prave takové jednani, kdy za trvani manZelstvi jeden
z manZela dam ¢i byt opusti, pficemZ Ize dovodit, Ze tak u¢inil s Gmyslem se jiz se nevrétit a
manZelské souZziti neobnovit. Za trvalé opusteni spolecné (rodinné) doméacnosti Ize usoudit i
z konkludentniho jednani, které nevzbuzuje pochybnosti o UGmyslu dotyené osoby.
(srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 6 Tdo 1013/2017 ze dne 27.9.2017). Je tedy
nepochybné, Ze obZalovany, byt je vlastnikem rodinného domu, jelikoZ rodinny dam je ve
spolecném jmeéni manZela, v dobe ¢inu nebyl opravnén vstupovat do néj bez souhlasu
opravnéného uzivatele, tj. bez souhlasu poskozené pani [l 2 uz vabec ne v pritomnosti
své druikw. Sam obzalovany vypovedel, Ze do domu chodil za détmi. Sama
svedkyne uvedla, Zze v doprovodu s obZalovanym byla uvnitr domu v nékolika
piipadech a Ze probihajici navitevy v dome nebyly piijemné. Dle vypovedi poskozené ||
a svedkyne | je ziejimé, Ze poskozena nechtéla, aby obZalovany do domu chodil,
upozornovala jej na to. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany vstupoval do rodinneho domu bez
souhlasu poskozené v dob¢, kdy trvale odeSel z rodinné domacnosti, svym jednanim naplinil
znaky skutkové podstaty piecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.
Podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku pak kvalifikacnim momentem vedoucim ke zpfisnéni zakladni
trestni sazby je okolnost, Ze pachatel pfi ¢inu popsaném v odst. prvém uZije nasili nebo pohrazky
bezprostredniho nasili nebo prekona-li piekazku, jejimz ucelem je zabranéni vniknuti. Podle
nazoru Nevyssiho soudu jde o prekonani prekéazky i tehdy, pokud pachatel v minulosti legalné
ziskal kli¢ od obydli od vlastnika nebo jiné opravnéné osoby, ale posléze mu tato osoba vstup do
obydli zakazala a pachatel pouzitim takovehoto klice ke vstupu do obydli vydany zékaz
nerespektoval a ignoroval (srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 350/2015 ze dne
31. 3. 2015). Soud mé za prokazané, Zze obZalovany opustil rodinnou domacnost s tim, Ze se jiz
do ni nevrati, ponechal si v3ak klice od rodinného domu, které nasledn¢ uzival k tomu, aby se do
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domu dostal. Poté, co poskozena || l] vymenila zamky, si obZalovany obstaral nové klice a
poskozena | byla nucena vymenit zamky opakované. Timto jednanim obZalovany
piekonal piekazku, jejimz Gceelem bylo zabrénit vniknuti do domu a naplnil tak znaky skutkové
podstaty piecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 tr. z&koniku.

Neni pochyb o tom, Ze mezi obZalovanym a poSkozenou
vyplyva z vypovedi jak obZalovaného, svedkyné tak |
z trochu zaobalené vypovedi svedka _ Co se tyce VypOVedI svedka ., Neni pro
soud pxili§ verohodnd, vzhledem k tomu, Ze SVed“ fakticky o fyzickych ¢i verbalnich
atacich jak ze strany obZalovaného, sveédkyne nebo naopak ze strany sveédkyné
nevi a je si védom pouze hadek mezi obZalovanym a poskozenou, jejichZz piedmétem

byly vZdy déti. Je tedy ziejmé, Ze se snaZi svému otci pomoci, resp. mu neubliZit, nebot’ o tom, Ze
k témto atakam dochazelo, vypovedeli jak obZalovany, tak svedkyne [l a'e i poskozena
B : svedkyne B Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze s ohledem na to, Ze
vypoved obzalovaného je piné podporovana svedky |G : . musi mit soud
miniméaln¢ pochybnosti o viné obZalovaného. Ve skutecnosti tomu ale tak neni. Je pravdou, Ze
svedkyné , které mela byt piimo u konfliktu, potvrdila, Ze obZalovany poskozenou
fyzicky ani slovné nenapadl a nezranil, ani ji nic nevzal. Vypovedi téchto svedka

nejsou ale prosté rozpora pii vzajemném porovnani (a v porovnani s vypovédi obZalovaného),
resp. jsou Vv logickém rozporu s dalSimi provedenymi duakazy. Tak naptiklad obZalovany tvrdi, Ze
dochézel do domu pouze, kdyZ vyzvedaval deti, jak mu urcil soud a svou pritelkyni pani
I si bral sebou jako svedka, kdyby dodlo k nejakému incidentu, jelikoz Policie CR u
nich byla nesc¢etnekrat. ObzZalovany si nepamatuije, Ze by pani [ llj ho upozornovala na to,
Ze si nepreje, aby tam vodil svou pritelkyni a aby nevstupoval za vstupni dvere. Sveédkyné
naopak uvedla, Ze obZalovany v doprovodu sveédkyné byl uvniti domu v nekolika

piipadech, bylo to napiiklad. Svedkyne |l ddle uvedla, Ze navstevy vdome byly
nepiijemné, jelikoz poskozena [ lloyla sprosta, obzalovany viak pan. rekl, ze
polovina rodinného domu je jeho, a Ze obZalovany ma stejna prava jako pani Z tohoto
Ize usoudit, Ze pani ||l si nepidla, aby obZalovany a svedkyné vstupovali do domu. Tedy je
velice nepravdepodobné to, co tvrdi obZalovany, Zze ho poSkozena neupozornila na to, aby do
domu nevstupoval. Dale svedek |l tvrdi, Ze si neni védom toho, Ze by jakychkoli vétsich
konflikta, piitom obZalovany tvrdi, Ze Policie CR u nich byla nescetnekrat a v neposledni fade,
svédkyné‘ a obzalovany uvedli, ze pani || lloyla napadena poskozenou, o
cemZ svédek také nevi. V rozporu je i samotnd vypoveéd obZalovaného a svedkyné
o napadeni poskozenou |l Obzalovany vypovedel, Ze ten den oteviela
pani , vysla ven, obzalovany ji predal dokument a pani |l se vrhla po pani

. ObZalovany $el mezi n¢, ale to uz pani lezela na zemi. Pani ||
utekla dovnitt a obZalovany poté volal Policii CR. Svedkyné vypovedéla odlisné i

v ramci své vypovedi, kdyZz uvedla, Ze pani Wédkyni, vrhla se na ni, chytla ji
pod krkem, bouchala do ni, vytrhavala ji vlasy, pani sedé¢la na bobku, az spadla na
zem a pak na ni pani [l plivia. Dale svedkyne ve své vypovedi uvedla, Ze se na ni pani
I /2 2 po prahu otevienych dveii doli na zem. Soudu prijde velice nemyslitelng, Ze by
se piitel W (obzalovany) nijak nezakrogil diive a dival se, jak po3kozena drzi
svedkyni pod krkem, boucha do ni, vytrhava ji vlasy a az poté co by spadla na zem,
tak by zakro¢il. Navic pani || lllncidiive vypovedela, Ze sedela na bobku podruhé, Ze se
pani [l ni vrhla a ona po prahu otevienych dvesi sjela dola na zem, pricemz dle tvrzeni

obzalovaného mela byt pani || lvenku.

Obzalovaného z piecina kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym a
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku, a ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku usvedeuji vypovedi svedkyn [N 2 . <ter¢ se aZ na malé odchylky spolu
shoduji, kdy obzalovany pti jednom z incidenté strhnul podkozené [Jllletizek z krku a dat
si jej do kapsy, coz sveédkyné [l piimo videla a potvrdila. ObZalovany dale poskozené

nepanuji vielé vztahy, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.
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B 22| mobilni telefon, o ktery se nasledne s poskozenou || pietahovali,
pricemz svedkyne| Il ooté, co ji poskozena na toto upozornila, pomahala pokozené vzit
si mobilni telefon zpét, coZ se v zapeti stalo. K naplnéni skutkové podstaty piecinu kradeZe podle
§ 205 odst. 1 pism. d) je potieba, aby cin byl spachan na véci, kterou mé jiny na sobé nebo pii
sob¢. Za véc, kterou méa poskozeny pfi sob¢ ve smyslu § 205 odst. 1 pism. d), Ize povaZovat i véc,
kterou jiz odloZil nebo upustil ve své bezprostiedni blizkosti a ma ji ve své moci. K naplneni
uvedeného znaku v3ak postaci i to, Ze poSkozena osoba kratkodobe ztratila nad veci kontrolu a
pachatel se ji v mezidobi zmocnil, napt. poSkozena osoba si véc odloZila bezprostiednée do své
blizkosti v souvislosti s jinou ¢innosti.(srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1254/2012 ze dne 7.11.2012). Obzalovany svym jednanim, kdy poskozené || strh!
ietizek z krku a dal si ho do kapsy naplnil znaky skutkové podstaty precinu kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym a dale jednanim, kdy poskozené | vza
jeji odloZeny mobilni telefon a nechtel ji ho vrétit, se dopustil precinu kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. d) tr. z&koniku ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zékoniku, jelikoZ jeho jednani bezprostiedné
smerovalo k dokonani trestného cinu, avdak nedo$lo k jeho dokonani, jelikoZz se poSkozené
I oodaiilo ziskat mobilni telefon zpét.

Vypovedi svedk [N 2 koresponduji i s daldimi dalezitymi dukazy jako jsou
lékaiské zpravy, jelikoz poSkozend bezprostiedné po utoku, ktery probehl dne
9. 6. 2017, navstivila Iékare. Znalec Radovan Havel jednoznacné uvedl, Ze poSkozena utrpéla
drobnou rupturu bubinku vlevo. To co uvadéla poSkozend za potize jako je hueeni v uchu,
zalehnuti ucha, nedostatecné slySeni na ucho, jsou dle odborné literatury typické projevy ruptury
bubinku. Naprosto typickym mechanismem vzniku ruptury bubinku je uder plochou dlani na
oblast usniho boltce, kdy vznika pretlak v zevnim zvukovodu a pietlak zpasobi drobnou rupturu
bubinku, tzn. Ze facka je naprosto typicka. Jiné mechanismy vzniku poranéni prakticky vyloucil.
Znalec toto poranéni posoudil jako ubliZeni na zdravi s dobou léceni dva az tii tydny. Vypoved
znalce tedy potvrzuje vypovedi svedkyn [ @ o tom, Ze obZalovany dne
9. 6. 2017 poskozenou | nckolikrat uderil otevienou dlani, tj. fackami, ¢imZ poskozené
uamysiné zpuasobil poranéni rupturu bubinku vlevo a ubliZil ji tak na zdravi, ¢imZ naplnil
skutkovou podstatu precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku.

P#i Uvaze soudu o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zdvaznost trestného ¢inu, jehoz se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost trestného cinu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl trestnym c¢inem doteen, zpasobem
provedeni ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou a zdmérem nebo cilem. P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery piihlédl soud i
k poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem.

Jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zékoniku mohl soud pfihlédnout k vedeni #adného
Zivota pied spachanim trestného c¢inu, kdyZ je na obZalovaného nutno hledét, jako by nebyl
soudné trestan. Soud za této situace volil mirny podminény trest odnéti svobody vyméieny pri
dolni hranici trestni sazby uvedené v § 146 odst. 1 trestniho z&koniku v délce 8 mésict se
zkuSebni dobou v trvani 1 roku, jelikoZz ma za to, Ze s ohledem na okolnosti tohoto psipadu,
jakoz i s ohledem na osobu pachatele bude dosazeno Ucelu trestu i bez jeho vykonu. Trest byl
obzalovanému ulozen jako uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za tfi spachané preciny.

S narokem na néahradu $kody se pzipojila ||| castkou 4 590 K¢ a to za usly vydelek
v zamestnani a odcizené stribrné Sperky. Soud zjistil, ze vznik této Skody je v ptimé pricinné
souvislosti s trestnou ¢innosti obZalovaného a proto mu podle § 228 odst. 1 tr. radu ulozil
povinnost, aby tuto Skodu poskozené nahradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.
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Pouéeni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout take proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZz ty opravnéné osoby, ktere se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun dne 21. b#ezna 2019

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.





