CESKA REPUBLIKA
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1T 61/2017-575

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.9.2017 v senatu
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava Zalejského a prisedicich Bc. Gabriely Halové a
Ing. Pavla Vokala, takto:

ObZalovany

nar. IS v Moste, instalatér firmy [N bytem EEEEE I

adresa pro Gcely dorucovéani ||, . zdr7ujici se na adrese
jevinen , ze

— v dobg& od cervence 2013 do pielomu zafi/tijen 2015 ve [l a i na jinych mistech v
okrese Beroun v prabshu 2,5 letého vztahu s druzkou |GG ror. T tuto
vytrvale kontaktoval telefonickymi hovory i pomoci kratkych textovych zprav z telefonnich
cisel |GGG I - B <dy ji mohl posilat aZ 30 zprav denné prevazng,
kdyz Sla do prace nebo z prace, protoze nechtél, aby byla v kontaktu s jinymi muzi, ve znéni
"pis, kde jsi, kde jsi zalezla, kde Sukas, kde se kurvis", kdyZz mu neodpisovala, tak ji volal a
byl do telefonu hruby a nadaval ji, kdy toto doslo aZ k tomu, Ze || Il ze strachu o svoji
osobu souhlasila s odposlechem jejiho soukromi a to tak, ze kdyz byla v praci na nocni smeéng,
tak musela mit vedle se sebe u svého pracovniho mista zapnuty a ptijmuty hovor na svém
mobilnim telefonu s |GGz, aby moh! slyset a hlidat s kym komunikuje a co d&la,



kdy takto ji mohl odposlouchavat tieba i pét hodin, piicemz toto jednani bylo pro poskozenou
I osychicky vycerpavajici a stresujici a vyvolavalo v ni obavu o jeji Zivot a zdravi a o
zdravi svych blizkych, také méla strach z fyzického napadeni, kdy k tomuto v prabéhu jejich
vztahu i n&kolikrét doslo, kdyz se zminila o rozchodu, tak ji || | I s'ovn¢ vyhroZoval,
kdy ji fikal "Ze na ni nékoho posle, Ze ji ukaze co je zag, Ze ji ukaze fialovy ksicht, Ze ji
rozsekd, Ze ji dostane na dno", kdy k fyzickym utokam do$lo, nejméné v nésledujicich
piipadech

- pocatkem mésice srpna 2013 ve |}, jmenovanou fyzicky napadl poté co mu oteviela
vchodové dvete do bytového domu v ul. [l kdy ji chytil okolo krku, vysmekla se
mu a utikala se schovat do svého bytu, kdyZ se domahal bouchanim na vchodové dveie bytu
ke vstupu, tyto oteviela a || ] Bl ji opstovne napadl, zacal ji bit rukama do hlavy, v
dusledku toho upadla na zem, kde si kryla hlavu pied opakovanymi ranami, piicemz volala
pomoc, svého jednani ||l zanechal aZ po privolani sousedt na pomoc,

- v presné nezjisténé dob& v masici listopad 2013 ve vecernich hodinach v |G ori
piijezdu jmenované k bydlisti ﬁ tento pristoupil ke dvefim vozidla, tyto prudce
oteviel a fyzicky napadl jmenovanou, kdy ji zpusobil Skrdbance nad pravym okem, kdy poté
piisedl k jmenované do vozidla a napadal ji slovné vulgarismy, k fyzickému napadeni jiz
nedoslo,

- v presné nezjisténé dob& v masici prosinec 2013 ve [N v. |G slovn: a
fyzicky napadl jmenovanou, kdy ji poté co se rozloucila u vchodovych dveri se svym synem,
tuto chytil okolo krku do tzv. kravaty a zacal ji fyzicky napadat, kdy ji osocoval, Ze se mezi
dvermi bavila s milencem, svého jednani zanechal aZ po prichodu dcery jmenované,

-dne 15.12.2013 kolem 22.00 hodiny ve | R v. |G oot¢ co iekla
jmenovanal I oravdu o tom, kdo ji napsal SMS zpravu na jeji mobilni telefon,

tuto fyzicky napadl, kdy u toho byla pritomna dcera jmenované , nar.
ktera matku branila, pricem? | || A EEEEEN I poranil piedlokti levé ruky a zptisobil ji
otlak a modtinu, poté byla ptivolana hlidka PCR,

- v piesné nezjistené dob& v mesici tnor 2014 v Beroung, ve vinarné | . obvinoval
jmenovanou z nevéry a tuto poté udetil otevienou dlani do zadni ¢asti hlavy, kdy se jednalo o

Vv s

- v piesné nezjisténé dobé v obdobi jara 2014 ve | na presné nezjisteném mist,
fyzicky napadl jmenovanou pied jejim vozidlem, kdy ji opakované udefil otevienou dlani
pies hlavu, jednalo se o Udery silné a bolestivé a zptsobil ji tak modtiny,

- dne 14.2.2015 v Berouné na dvoie domu, kde | S tehdy bydlel, chytil
jmenovanou okolo krku do tzv. kravaty, poté co ji obvinoval z nevéry, svého jednani
zanechal, az kdyz slySel za uzam¢enymi vraty dceru jmenované,

- v piesné nezjisténé dobé v obdobi jara 2015 v Berouné v byt [ | | El jmenovanou
po jejim piichodu fyzicky a slovné napadl, kdy ji vulgarné nadaval, srazil ji na postel, kde si
na ni klekl a nékolikrat ji udefil otevienou dlani do hlavy, toto trvalo asi 2 minuty,



- v mésici ¢ervenec 2015 v Berouné v byté pana [l ve vecernich hodinach jmenovanou
obvinil z nevéry, poté slovné i fyzicky ji napadl, kdy ji strhl na postel, klekl si na ni a udefil ji
nékolika ranami do hlavy, toto trvalo asi 2 minuty,

pii fyzickych napadeni poskozena |l neutrpéla zranéni, ktera by si vyZadala lékarské
oSetteni, vZdy se jednalo o modtiny a odérky,

— od presné nezjisténé dobé na prelomu zéri/fijen 2015 do cervence 2016 po rozchodu se
svou byvalou druzkou || | rar I 2 riznych mistech ve | a okrese
Beroun, vyhledaval jeji osobni blizkost a doZadoval se komunikace s ni, vytrvale ji
kontaktoval telefonickymi hovory, pomoci kratkych textovych zprav a i prostiednictvi
internetu pies facebook, jmenovana byla nucena zrusit si své telefonni ¢islo a zfidit si nové a
poté i zablokovat na facebooku komunikaci s obvinénym, kdy ji stiidavé nadaval a urazel pak
ji zase nepochopitelné sdéloval jak ji miluje, sledoval ji jak Zije a toto nevhodné komentoval,
v n¢kolika pripadech také osobné i elektronicky jmenovanou seznamoval s tim, Ze vi, co se
okolo ni d¢je a poté, kdyZz nemohl jiz jmenovanou kontaktovat prostiednictvim telefonu a
internetu, tak se prestéhoval v presné nezjisténou dobu leden/Unor 2016 do blizkosti jejiho
bydlist¢, odkud sledoval jeji Zivot, v nékolika piipadech také kontaktoval syna
poskozené |G, nar. B prostiednictvi facebooku, kde ji urdZel, v nekolika
piipadech zvonil v no¢nich hodinach na domovni zvonek jmenovane, pricemz toto jednani
bylo pro jmenovanou psychicky vycerpavajici a stresujici a vyvolavalo v ni obavy o Zivot a
zdravi jeji osoby a svych blizkych a citila se byt omezena ve svém pohybu,

vySe uvedené jednani melo pro poSkozenou psychicky dopad, méla strach a o sebe a své
blizké, trpéla psychickymi problémy, které pietrvavaji do soucasné doby a byla nucena
vyhledat lékaiskou pomoc v psychiatrické ambulanci,

podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie vyplyva, Ze | EGzcG
trpi posttraumatickou depresivné uzkostnou poruchou, ktera se rozvinula v piimeé souvislosti s
pronasledovanim a poniZzovanim a celkovym chovanim a emulacemi vaci jeji osobé, kdy
nasledky na zdravi jsou natolik vazné, Ze se jedna o vaznou a déle trvajici poruchu na zdravi,
doSlo k rozvoji poruchy ptizptisobeni, depresivné Uzkostné reakce, kterd postupné piesla v
posttraumatickou depresivni poruchu, ktera si vynutila trvalé 1é¢eni medikamenty a vyrovnani
se s takovou zkuSenosti muze byt velmi ndrocné s moznymi nasledky do konce Zivota.

tedy: jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi, nebo jinou
Ujmou jemu, vyhledavd jeho osobni blizkost a sleduje jej, vytrvale jej
prostiednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci kontaktuje, omezuje jej
v jeho obvyklém zptsobu Zivota a toto jednéni je zpusobilé vzbudit v ném
davodnou obavu o jeho Zivot, nebo zdravi,

jinému amyslIng ublizil na zdravi a ¢inem zpasobi téZkou Gjmu na zdravi



¢imz spachal

piecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a,b,c,d) tr. zakoniku

zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku

aodsuzuje se

podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 /dvou/ let a vykon trestu se mu podle 8 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 /¢tyi/ let.

Podle § 84 tr. zakoniku soud stanovi nad odsouzenym dohled proba¢niho Uiednika v rozsahu
stanovenym v § 49 tr. zakoniku.

Podle 8§ 82 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku uklada soud odsouzenému piimérenou povinnost, kterd
spociva vtom, Ze se po celou dobu zkuSebni doby nedopusti vici pani | | I nar.

I jccnani, pro které byl jiz nyni souzen.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené | . nar. I odkazuje s narokem na
nemajetkovou Ujmu na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

ObZalovany pti své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze pokud jde o vztah jeho a
poskozené . mcla na jeho chovani velky vliv zejména Zarlivost, o které hovoii ve
sve vypovedi. Pokud jde o fyzické atoky, poptel, Ze by to bylo tak, jak je popsano obzalobou.
Ptiznal jeden ptipad, kdy ji dal par facek. P¥imy dikaz vSak o nevére své pritelkyné Zadny
nemél, nikdy ji s jingm muzem nepftistihl. Dtivodem jeho Zarlivosti bylo zejména to, Ze mu
mela Ihat. Pak popisoval firemni vecirek, kde ji udajné mél chtit placnout néjaky kolega
z préce pies zadek. Pak néjaci dva jeji kolegové ji méli vyzvat k tomu, aby je nasledovala na
WC. On sam sed¢l stranou prave proto, Ze chtél védét, co se na tomto vecirku bude odehravat.
Nevsiml si, Ze by se za celou dobu jejich vztahu jeho béla, Ze ji fyzicky napadne. To je pravé
to, co pripustil, Ze to bylo v jednom ptipadé¢, v listopadu 2013. Pokud jde o ostatni fyzické
utoky, ke kterym mélo dojit a to v prosinci 2013, kdy nechténg poranil || N . tedy
dceru, kterd chtéla branit svoji matku. Popiel, Ze by v nékterém piipadé svoji pritelkyni Skrtil
nebo rozdaval néjaké tvrdé rany. Dokonce vyslovil podezieni, Ze pokud jde o smyslenosti
utokd, Ze to vie vymyslela policie ve |l Pokud jde o zpravy SMS, které jsou soucésti
spisoveho materidlu a telefonické hovory, uvedl, Ze to bylo vzdy, kdyZz se dozveédél néjakou
nepravdu, opil se a poslal zpravu. Pak ovsem mu to bylo velice lito. Pokud jde o nasledky
svého jednani, uvedl, Ze nevéii tomu, Ze by do dnesniho dne, tedy do dne, kdy probihal soud,



poSkozend me¢la Spatny zdravotni stav, Ze by byla v n¢jakém traumatu. Zvlastni zminku
zaslouZi ta cast jeho vypovedi, kdy predmétem jeho Zarlivosti bylo jednani jeho pritelkyné a
jejiho syna, kdy mu piipadalo zcela nevhodné, Ze jeSté ve 24 letech si dava s maminkou
pusinky a navic mu ptipadalo, Ze ji neustdle a to v bezprostiedni blizkosti sleduje prsa.
Zavérem sveé vypovedi pak naopak popsal on Gtoky ze strany jeho pritelkyné vaci nému a to
jeden ptipad, kdy poté co pila alkohol, chtéla odjet z oslavy, on ji chtél v odjeti zabranit,
piesto i kdyZ vidéla, Ze ho vlece za vozidlem, ptidala plyn a asi pét metra obZalovaného méla
tahnout po zemi. DalSi pripad popsal jako Gtok vici sobé, Ze po ném hodila niZ a kvétinac.
Casové zafadil taZeni autem na léto 2014 nebo 2015, stejny datum mél byt, i kdyZ po ném
jeho pritelkyné méla hodit nuz a kvétinac.

Za podminek § 209 odst. 1 tr. fadu pak byla jako svédek vyslechnuta || I 2 to
Vv nepiitomnosti obZalovaného. Pokud jde o jejich vzajemny vztah, uvedla, Ze zapocal v roce
2013 a to v mésici dubnu a z jeji vypoveédi samoziejmé vyplyva naprosto néco jiného, nez co
vypoveédél obZalovany. Prvni Zérlivou scénu udélal kvili tomu, Ze mechanik, ktery ji
opravoval auto, bude za to chtit né¢jaké erotické sluzby. Néasledn¢ provéroval, zda skutecné
v kvétnu roku 2013 navstivila zubate. Popisovala neustalé telefonaty z jeho strany. Udajné
taZeni za vozidlem popsala tak, Ze ji chtél obZalovany dohonit, aviak béh nezvladl, padl na
zem a zpusobil si zranéni. KdyZ vidéla, Ze se zvedl ze zemé, pokracovala v jizdé domu. Pak
popisovala scénu, ktera nasledovala, kdy prijel k jejimu bydlisti. Ona ho nechtéla pustit
dovnitt, tak vylezl po okapu na balkén, kde bouchal na dvete, tak ho ze strachu pustila
dovnitt. Vzhledem ktomu, Ze se pro ni tyto scény staly vyslovené nepiijemnymi, které
negativné pusobily na jeji psychiku, rozhodla se vztah ukoncit, vzala jeho osobni véci, které
byly v byté, a odvezla je pied dum, kde bydlel. Nasledné popisuje telefonické rozhovory, kde
ji nazyval ¢ubkou, kurvou apod. V jednom ptipadé, kdyZ oteviela dvete, chytil ji do tzv.
kravaty, upadla na zem a zacal ji mlatit do hlavy. Toto oznacila za prvni dost brutélni Gtok ze
strany obZalovaného. Dale popisuje jeSté¢ nekolik Zarlivych scén ze strany obZalovaného,
véetné urazek a vyhruzek prostrednictvim mobilniho telefonu. Pokud jde o jeji zdravotni stav,
uvedla, Ze Zadné zachvaty nemiva, ale jednani obzalovaného mélo dopad hlavné psychického
razu, dasledkem ¢ehoz nekomunikuje s lidmi, lidem se vyhybd, neustéle citi strach, vétSinou
nervozitu. Jeji Zivot v podstaté spociva v tom, Ze chodi pouze do préce, nakoupit a jinak je
zaviend doma, protoZe se neodvazuje nikam mezi lidi jit. V dasledku toho navstivila MUDr.
Felcmanovou. V dob¢ hlavniho liceni uz méla vsak jiného lékare, ktery ji léc¢il jednak
antidepresivy, jednak antipsychotiky. V té dobé Zila s pocitem, Ze musi Zit, i kdyZ nechce.
Uzaviela to tak, Ze funguje prosté jako robot.

Pokud jde o vypoveéd obZalovaného, lze uzaviit, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery
skutecn¢ enormné Zarlil na svoji pritelkyni. Prosté ve vSem, co ona udélala, spatifoval akt
nevéry a pokud jde o jeho reakce na toto chovani, jsou samoziejmé nepiipustné, nebot” dopad
na jeji zdravotni stav byl velice tvrdy. Naopak pokud jde o vypovéd’ poSkozené samotné, ve
sve vypoveédi potvrdila v podstaté vSe, co dale dokazuji listinné dtikazy, zejména pak znalecky
posudek z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, kde jsou za toto obdobi zachyceny
zpravy SMS a dale telefonické hovory i zpravy facebooku. Tyto listinné dikazy jednoznacné
dokazuji to, co poSkozena uvedla pti hlavnim li¢eni véetné toho, jaké jednani obZalovaného
meélo vliv na jeji zdravotni stav.

Sveédek | v hlavniho liceni uvedl, Ze byl svédkem toho, jak si
obZalovany z poSkozené udélal boxovaci pytel, bylo to 3-4 krat. Davodem toho bylo, Ze byl



opily a jak se poté dozveédél, tak i Zarlivost. Uvedl, Ze poSkozena nevolala o pomac, slysel, jak
tam litaji rany, talite a jak poSkozena brecela. Sel tedy dolu jests se sousedy, nevi, kdo oteviel
dvere. Vid¢l, jak obzalovany tahne poSkozenou za vlasy. PoSkozena byla ziizena, méla
nateklou tvar a odiené lokty. Nejdtiv obZalovaného hajila a obzalovany pak sam piiSel se
omluvit. Pokud jde o to, zda sly3el, Ze by ji vyhroZoval, uvedl, Ze tam néco padlo, kdyz slySel
hadky pres stupac¢ky domu. Pokud jde o ¢asové obdobi, kdy k tomu dochézelo, uvedl, Ze to je
tak tii roky zpatky. Dale uvedl, Ze je pravda, Ze tam v noci vyktikoval a zvonil na zvonek, kdy
uvedl, Ze to bylo Silené. V pribéhu roku 2016, kdyZ se rozesli, tak tam obZalovany chodil,
protoZe bydlel vedle v panelaku, takze urcité se tam potuloval. Kdy ho vidél naposledy, to
nevédel, ale uvedl, Ze n&jaky rok zpatky ho urcité vidél ve [l a v dome ho vidal
naposledy dva roky zpatky.

Svedkyns |G popsala u hlavniho liceni udalost, kdy byli doma, uz
Sli spat a slySeli hrozny rany zespoda. KdyZ to ani po pal hodiné neutichlo, spi§ zvuky
piidavaly na intenzité, tak tekla manZelovi, Ze se tam pujdou podivat. Jeji manzel se
sousedem Sli dola a pak uz jen slySela ktik, hadky, vyhroZzovani a bouchani dveimi. Poté ze
slov svého manzela vyrozuméla, Ze kdyZz se oteviely dvere, tak pan obZalovany napadal
poskozenou, ktera méla klouby od krve a byla cela vydéSenad. Nasledné ji sousedi schovali
k sob¢ a ¢ekali na piijezd policie. Uvedla, Ze tohle bylo UpIné poprvé, kdy to bylo nejvic.
ObZalovany byl opily, fval tam a vyhroZoval tam viem. Rval, Ze chce || NN zpatky, at
mu ji vydaji, Ze jim vSem rozbije pusu. KdyZ ho odvezla policie, tak se jim poskozena piisla
omluvit s tim, Ze budou asi piedvolany. O pfi¢inach atoku poSkozena nehovotila. Uvedla, Ze
takové utoky tam byly asi tfi. Poté byly slySet spi$ hadky. Kdyz se rozesli, jezdil okolo autem
a i pérkrat zaslechly, jak vola pod balkénem, at mu otevie. Pani [JJfij na to reagovala
vétSinou spis pies okno nebo pres zaviené dveie, Ze ne, Ze at’ jde pry¢, Ze s nim nechce mit nic
spolecného. To, Ze tam vecer zvonil, se také stavalo. Pokud jde o poSkozeni vozidla
poSkozené, bylo to dvakrat a domniva se, Ze to udélal obZalovany.

Svedek [ v hiavniho liceni uvedl, Ze si nevzpomina na piipad fyzického
nésili ze strany obZalovaného vic¢i matce, spiSe se jednalo o telefonaty, hadky, ve kterych
vzdy jeho matky zastavala obrannou roli. V jednom ptipadé byl svédkem toho, Ze obZalovany
priSel opily domu a tehdy byl vici jeho matce dosti despoticky. Stejné tak si nevzpomina na
n¢jaké fyzické atoky vaci sestre. V podstaté i tento svédek uvedl, Ze jeho jednani bylo
iniciovano tim, Ze mu je matka nevérnd. | kdyZ se mu snazil tuto myslenku vyvracet, bylo to
bez vysledku, neustale trval na svem a jesté v této dobé jeho matka ziejmé méla vysokou miru
tolerance, nebot’ kdyZ s ni o problému hovofil, tak mu odpovédéla, Ze neméa Zadny problém a
Ze obZalovany je docela fajn chlap. Poté kdyZ se jednani ze strany obZalovaného zacalo
stupniovat, pozoroval, Ze matka ma z n¢ho strach. To bylo obdobi, kdy se nastéhoval
obZalovany do stejné ulice, kde bydleli. Popsal i situaci, kdy uvedl, Ze ma s matkou velice
hezky vztah a nestydi se toto davat najevo. Chova se k ni velmi vstiicné, dokazZe ji pohladit
jak slovem, tak i fyzicky. Potvrdil, Ze jednou si vSiml, Ze matka ma na téle modiiny po
napadeni obZalovanym. Svédek se taktéZ vyjadioval k predchéazejicimu vztahu jeho matky a i
v tomto piipadé uvedl, Ze nebyl GpIné harmonicky. Potvrdil, Ze v té dobé uzivala Iéky.

Svedkyne | popsala u hlavniho liceni okamZik, kdy méli firemni
oslavu kolem Vénoc. Této svédkyni vypravéla poskozena, co se u nich déje a i v dob¢ shora
uvedene oslavy, sedél obZalovany vedle v restauraci a stale ji hlidal. PoSkozend méla z ného
strach, chodila vystresovana a brecela.



Svedkyne | dcera poskozené, uvedla u hlavniho liceni, Ze vztah mezi
matkou a obZalovany zacal v roce 2013 a potvrdila, Ze dochazelo k neustdlym utokam ze
strany obZalovaného vici matce. Popsala onu scénu, kdy obZalovany upadl p#i odjezdu matky
z oslavy, nasledné vylezl na balkon, zacal bouchat na dveie a kiicet. ObZalovany ji stihal po
telefonu, neustéle ji psal SMS zpravy a telefonoval. V dasledku Zarlivosti ji kontroloval, i
kdyZ sni jela k Iékati. Potvrdila, Ze vidéla na téle matky modriny poté, kdy ji obZalovany
napadl. Déle uvedla, Ze matka veSkeré situace, které obzalovany viaci matce podnikal, tajila.
Svédkyné odhadla, Ze se vSe dozvédeéla az na konci a to na deset pripadi. Potvrdila, Ze jednani
obZalovaného mélo psychicky dopad na jeji matku, nebot’ v dasledku toho se Ié¢i u psychiatra.
V soucasné dobe¢ je uzaviena, dusi vSechno v sobé. Uvedla i to, Ze obzalovany Zarli na bratra
stim, Ze si mysli, Ze matka ma néco se svym vlastnim synem. Leze tedy uzavrit, Ze tato
svédecka vypoved podporuje vypoveéd poskozené, co se tyka utoku ze strany obZalovaného
v dasledku Zarlivosti i fatalnich nasledka, které vedli k Spatnému zdravotnimu stavu matky.

Znalec MUDr. Petr Navratil pii hlavnim liceni ztvrdil svij pisemné podany
znalecky posudek, a pokud jde o osobnostni vlastnosti obZalovaného, uvedl, Ze osobnost nese
sociopatické rysy, byl opakované trestan pro trestné c¢iny razneho charakteru véetné
zavazngjSich jako je loupez a tato osobnost je schopna se v zatéZovych situacich chovat
poruchovym zpusobem. Intelektové schopnosti naruseny nejsou. Nezjistil vak, Ze by trpél
duSevni chorobou ¢i poruchou a neshledal nic, co by sniZzovalo ovladaci ¢i rozpoznavaci

schopnosti podstatnou mérou.

Svédek | uvedl, Ze nebyl svédkem Zadného Utoku ze strany obZalovaného
vici poSkozené. Popsal situaci, kdy poSkozené chtéla odjet a on ji chtél v tom zabranit a doslo
k h&dce a sveédek potvrdil, Ze vidél, jak poSkozena po obZalovaném hodila ntz.

Svedkyne |G v <2, Ze urcits nebyla svédkem ngjakého fyzického &i
slovniho Gtoku na poskozenou. Popsala situaci, kdy grilovali, a poSkozena chtéla z mista odjet
a obZalovany ji tikal, aby neblbla, Ze pila. Uvedla, Ze vidéla, jak poSkozena hodila po
obZalovaném nuZ. Popsala i zranéni, které mélo vzniknout nasledkem toho, Ze ji chtél zabranit
v odjezdu.

Znalkyné MUDr. Eva Novakova uvedla, Ze vypracovala znalecky posudek na pani
I kdy se u ni rozvinul typicky stav pro tyrané Zeny, a objevily se zdravotni problémy,
jako Uzkost, strach, porucha spanku, nasledkem ¢ehoZz vyhledala odbornou pomoc v roce 2015
a zacala dochazet na psychiatrii a v té dobé¢ trpéla posttraumatickou poruchou, kdy lé¢ba byla
provadéna antidepresivy a protiuzkostnymi léky a to vSechno v dusledku toho, Ze byla
opakovang atakovana svym partnerem, nasledné expartnerem panem |l Konkrétni
projevy poSkozeni zdravi u poSkozené se zac¢inaji projevovat bolesti Zaludku, patere a hlavy,
coZz u poSkozené bylo ptritomno. V kazdém ptipadé dle znalkyné byla omezena v obvyklém
zpusobu Zivota tim, Ze byla nucena dochazet pravidelné k lékafi, trpéla bolesti Zaludku a
bolesti srdce, zejména v noci méla velké pocity viny, takze kvalita spdnku a odpocinku byla
minimalni. Ostatni lidé takovy pocit bezpeci ovSsem maji. Neustale ocekavala, Ze se néco
stane, Ze se néco bude dit a Utoky ze strany obZalovaneho, Ze budou pokracovat. To vyznamné
snizovalo kvalitu jejiho Zivota a ona postupce omezovala to prostiedi, ve kterém se necitila
bezpecné. Nejbezpecénéji se citila doma a v praci, kterd pro ni byla Zivotni nutnosti. Prestavala
vychazet z domova, kde se uzavirala, coZ k béZznému Zivotu nestac¢i. Zavérem uvedla, Ze podle



jejiho nazoru se jedna o téZkou Ujmu na zdravi a v dob¢, kdy znalkyné vypracovavala
znalecky posudek, byla ze strany oSetiujici lékarky dokonce zvaZzovana hospitalizace. Pokud
jde o obdobné problémy, které poSkozena méla jeSt¢ predtim, nez doSlo k seznameni
s obZalovanym, uvedla znalkyn¢, Ze tato skutecnost nema na jeji nynéjsi stav zadny vliv.

Svedek | by! pritel deery poskozené, a kdyZ navstivil ||, viim!
si, Zze matka ma néjakeé psychické problémy a jako davod poSkozena uvedla to, Ze ji pan
I \0l4 a vyhroZuje ji, neustéle ji pronasleduje. Konkrétni nadavky, které mél pouzivat
obZalovany, na ty si nevzpomnél. Jako divod chovani obZalovaného svédek uvedl nevéru, kdy
si stadle mysli, Ze ho jeho pritelkyné podvadi a to jsou vétSinou davody hadek. Z vypovedi
tohoto svédka vyplynul tedy opét jednoznacny zavér, Ze piicinou vSech hadek a
pronasledovani ze strany obZalovaného je jeho enormni Zarlivost, ktera vzdy vyusti v néjaky
utok proti poSkozené a Ze uz tyto Utoky se na jejim zdravi podileji.

PhDr. René Zahradnikova uvedla pii hlavnim liceni, Ze s poSkozenou zacala
spolupracovat v ¢ervenci 2010 zhruba do Unora 2011 a pak jeSt¢ v roce 2014 v fijnu. Pfi
prvnim kontaktu byla lé¢ba dlouhodobégjsi. U pacientky se jednalo o smutnou naladu,
plactivost, unavitelnost, jevila zndmky adhedonie, tzn. Ze nedokazala proZivat radost, citila se
energeticky nedostatecnd, byla neustale unavena, byly u ni projevy Gzkosti, vnitini stavy
napéti a potiZze se spankem. V roce 2014 pak piisla znovu, to uz byla jednorazova intervence,
pacientka si stéZovala na vyhroceni stavu s obZalovanym, velmi konfliktni vztah, stéZovala si
na projevy Zarlivosti i omezovani svobody, nesméla za kamarddkami, kontroloval ji
telefonicky, vycital ji jakékoliv zpozdéni a to vSe bylo za hranici bézné starostlivosti. Lze tedy
uzaviit, Ze 1 ztéto svédecké vypoveédi vychazi jednoznacny zavér, Ze poSkozend byla
v disledku enormni Zarlivosti ze strany obZalovaného ohroZena na zdravi.

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly procesnim stranam piedestieny nasledujici listinné
dukazy a to foto zprav z webu ¢.1. 53, protokol o vydani hmotné véci ¢.1. 404, 405, usneseni o
vraceni véci ¢.l. 406, lékarska zprava MUDr. Katefiny Felcmanové ¢.1. 411, lékaiska zprava
PhDr. René Zahradnikoveé ¢.1. 412-413, 414, zprava Mgr. J. Vencefra Medicentrum Beroun
¢.l. 415-416, Giedni zaznam policejni komisaiky PCR SKPV Beroun &.l. 419, 420,
komunikace facebook | NN .. 422-431. I ;.. 432-441, 442-
451, 452-453, fotografie SMS &.1. 454, zprava MéU [ ¢.). 458, oznameni o prestupku
PCR OOP [ ¢.I. 463, usneseni PCR OOP [l ze dne 29.8. 2016 ¢.j. KRPS 232512-
13/TC-2016 ¢&.1. 461-462,zprava MeU [Jc.). 465, zprava MU | ¢.). 468. Podle §
213 odst. 2 tr. f¥adu soud pak &etl zpravu z mista bydliste MU | ¢.). 456, zpravu MU
B ;.| 457 a opis z evidence RT fyzickych osob ¢&.1. 459-460.

Nésledné obhajkyné jesté pied svym zdvérecnym navrhem predloZila fotografie,
které byly predloZeny jednak senatu, statni zastupkyni a zmocnénci. Na téchto fotografiich je
zachycena poskozend, kterd se snazi opét navazat néjaky bliZsi vztah.

Poskozena | se piipojila s ndhradou nemajetkové Gjmy &éstkou 200.000,-
K¢ proti obzalovanému | . Jako divod uvedla, Ze ji nekolik let intenzivng
kontroloval, pronasledoval, vyhroZoval ji, fyzicky ji napadal a to v obdobi jejich vztahu i po
jeho konci. Toto jednani mélo pak pro poskozenou zavazné dusledky v oblasti jeji psychiky,
méla strach o sebe a své blizké, musela vyhledat Iékaiskou pomoc psychiatra. Ze znaleckého
posudku MUDr. Evy Novéakové pak byla v ptimé souvislosti s jednanim obzalovaného



rozvinuta posttraumaticka stresova porucha, ktera je v soucasné dobé povaZzovana za téZzkou
Ujmu na zdravi. Doslo ke zméné jejiho dosavadniho Zivota, Zije v neustalém strachu a stresu,
caste¢nou Ulevu ji prinesla pouze piedepsana medikace. PriSla dle svych slov o jakoukoliv
radost ze Zivota. V duasledku jednani obZalovaného piisla o sve kamaradky, svij volny ¢as
travi sama doma, nikam do spole¢nosti nechodi. Jeji Zivot je tvoien pouze dochazenim do
prace a nakupovanim nezbytnych potravin. D¢ti, které poSkozend ma, jsou bohuzel jednanim
obZalovaného rovnéz velmi zasazeny. Jeji syn musel strpét z jeho snahy Zarlivost vici jeho
osobé, nazyval ho Uchylakem a to jen diky tomu, Ze syn svou matku napi. objal ¢i pohladil.
Vzhledem k tomu, Ze doSlo k zna¢cnému zéasahu do osobnostnich prav poSkozené, které jsou
chranény ust. § 2956 ob¢. zak., poZaduje nahradit nemajetkovou Ujmu. Dle § 2957 pak ma byt
vySe priméreného zadostiucinéni uréena tak, aby byly od¢inény okolnosti zvlastniho zietele
hodné. V daném ptipad¢ se jedna zejména o vazné poskozeni zdravi.

Pokud jde o otazku viny, soud je bez jakychkoliv pochybnosti prokazéano to, Ze
obZalovany po celou dobu vztahu s poSkozenou ji v dusledku enormni Zarlivosti neustale
pronasledoval a to SMS zpravami, telefonickymi hovory, facebookem a i osobnim kontaktem.
Jednalo se o vyhruzky, fyzické napadeni a urdzky. Jednani obZalovaného pak me¢lo fatalni
dopad na zdravi poskozené [ kdy znalkyng, ktera zpracovavala znalecky posudek ve
svém zavéru uvedla, pro¢ znalkyné je toho nadzoru, Ze se jedna o téZkou Ujmu na zdravi ve
smyslu trestniho zakoniku. Za této situace soud nemél Zadné pochybnosti o viné
obZalovaného a proto jej uznal vinnym jednak precinem nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. a, b, c, d) tr. zakoniku a zlo¢inem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku. Pti Uvaze o druhu a vySi trestu soud zvazil vSechny dileZité okolnosti
vedouci timto smérem, tedy zejména osobu obZalovaného, kdy je pravda, Ze byl devétkrat
soudné¢ trestan, ovSem naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Mosté pro piecin dle 8
274 odst. 1 tr. zakoniku a i v tomto piipad¢ se dne 18.12.2015 osvedcil. V daném ptipadé tedy
nelze predchazejici tresty vyhodnotit tak, Ze by soud pii Gvaze o druhu a vysi trestu k nim
piihlizel, nebot' i nejzavaznéjsi delikt, ktery v minulosti spachal, tedy loupez, kdy byl
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, je i toto rozhodnuti osvédceno dnem
3.2.2010. Na druhé strané soud jako pfitézujici okolnost posoudil to, Ze jednéni Vaci
poskozené [ se dopoustsl po delsi dobu a Ze skute¢ng jak vyplyva ze zavéra znalca,
toto jedn&ni mélo vliv na zdravotni stav poskozené a je nutno jeho jednani hodnotit ve smyslu
ust. 8 146 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku jako zlocin ubliZeni na zdravi.

Za této situace soud uzaviel, Ze v jeho ptipadé bude vychovny ucel trestu plnit pouze
uloZeni trestu odnéti svobody, kdy tento trest byl vyméten pii dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby v trvani dvou let a vzhledem ktomu, Ze osoba obZalovaného i
okolnosti ptipadu umoznovali postup podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl mu
vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyt let.
Podle § 84 tr. z&koniku soud stanovil nad odsouzenym dohled proba¢niho Giednika v rozsahu
uvedenym v § 49 tr. zdkoniku. Souc¢asné podle § 82 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku soud uloZil
obZalovanému piimérenou povinnost, tj. Ze po dobu zkuSebni doby se nedopusti Vaci
poskozené . nar. I jcdnéni pro které byl jiz nyni souzen. Podle § 229 odst.
1 tr. tadu se poskozenAl . nar I odkazuje s ndrokem na nemajetkovou Gjmu
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Divodem rozhodnuti o aplikaci § 229 odst. 1 tr. fadu
je casovd omezenost, ve které nelze pIné dokazat a prokazat to, co je uvedeno v ust. § 2950
ob¢. zak. tj. urcit pfiméieneho zadostiucineéni. V tomto ptipadé, jak soud zjistil, skutecné
utrpéla sice téZkou Ujmu na zdravi, ale konkrétné bylo zjisténo, Ze i presto neustale dochazela
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do zaméstnani, snazila si opattit nakupy, fidila motorové vozidlo a zejména, jak soud zjistil,
jiz néco podobného prodélal piedtim, nez navéazala znadmost s obZalovanym. Provadét
dokazovanim timto smérem by dle nazoru soudu nedmeérné protahlo delku trestniho fizeni a
tim ptekrocilo i jeho rdmec. Proto ji soud podle 8 229 odst. 1 tr. fA&du odkazal se svym
narokem na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiuvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V Berouné dne 29.9.2017

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Katetina Vanéckova





