C.j. 8T 29/2018 - 265

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 5. 2018 samosoudcem
Magr. AleSem Grombirem, takto :

ObZalovany

waeny I B - byten
okres

je vinen, ze

dne 11. 6. 2016 v dob¢ od 01:00 hod. do 02:00 hod. v katastralni oblasti ||}, okres Beroun, u
rybniku [ vdeiil po slovni rozep:i |, narozeného v roce i} ddery do
obliceje pfi soucasném pridrZzovani jmenovaného v kufru jeho vozidla, kde lezel a zpasobil mu
tak otok mekkych tkani krajiny pravé ocnice s podkoznim krevnim vyrone obou o¢nich vicek
pravého oka, zlomeninu spodiny pravé ocnice s lehkym vpacenim Glomka zlomeniny do pravé
celistni dutiny a pfitomnosti krve v pravé celistni dutin¢ a zlomeninu nosnich kosti bez posunku
ulomkd, coz napadeneho pak omezovalo v bézném zpasobu Zivota po dobu rozhodné delSi
jednoho tydne,

tedy
umysiné ublizil na zdravi jinému,
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¢imz spachal

piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mesica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkuSebni dobu v délce 18 (osmnécti) mésict.

Podle § 228 odst. 1 tr. f&du je obvinény povinen nahradit Skodu:

- V3eobecné zdravotni pojisovne CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, 1C: 41197518,
ve wysi 4 225 Ke.

- . narozenémuE, bytem I ve visi 712 Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. adu se poskozeny ||l odkazuje se zbytkem naroku na nahradu
Skody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObZalovany se nedoznal k trestné cinnosti, pro kterou je stihdn, resp. pro kterou na n¢j byla
podana obzaloba. Uvedl mj., Ze kazdy rok jezdili k pani ||| na rybnik, a vidy vie
probehlo v poiadku. Ten den tam prijel s manzelkou, 3 detmi a panem [l Chytali ryby a
k veceru za nimi prijeli jeste pani || s panem [ Nckdy vecer si k nim prised
pan [l normainé s nimi sede¢l, povidal o béznych vécech a také tikal, Ze je v Zivoté nesrastny,
Ze se nevenuje roding, zatimco oni (obZalovany a spol.) jsou takovi Stastni. Sedeli a popijeli, kdyZz
se jakoby v ném néco ,,preplo®, vypil asi lahev rumu a zacal jim nadavat, urdzet déti, choval se
jako blazen. Ne¢kolikrat ho prosili, aby odeSel, to bylo v no¢nich hodinach. On je zacal napadat,
zacal jim ni¢it véci, neustale padal, vzbudil déti, které plakaly, bylo to Silené. Nekolikrat ho
odvedli k autu a on se vzdycky vratil. V jeden ¢as, kdyZz se ho snazili udrzet v aute¢ (obzalovany
s manzelkou a pani [l tak psigel jeho bratr a omlouval se za ngj s tim, Ze se takhle
chov, kdyz se napije, potom je straSn¢ agresivni. Chtel vzbudit jeSte kamarada, to se mu ale
nepodatilo. Debatovali o tom, zda by nestalo za to si promluvit o Skod¢, kterou jim zpasobil,
kdyz najednou | vsta! z auta (sedel v kufru) a prudce streil do manzelky, ktera upadla
na zada. Zvedli ji a tim to vSechno skon¢ilo, odesli. Po n¢jaké dobé slyseli, ze Sekela tval: ,, Ty me
bijes, ty mi davas péstil* Napsal jeste zpravu majitelce rybniku, Ze se vedle ti kluci perou, to bylo
asi 02:15 hodin. R&no je potom vzbudili policisté.

Svedek | mi. uved, Ze byl s bratrem na rybéach, ale protoze sim nerybasi, byl si tam
jenom odpocinout. Byla tam u rybniku 2 stanoviste, jejich a pana || li} Ve vecernich hodinach

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.



3 Sp. zn. 8T 29/2018

se chovali (obZalovany a spol.) dost hlu¢ne, majitelka je proto vykézala. V dobg¢, kdy je vykézala,
tak byl u hlavni budovy, proto se asi domnivali, Ze to nahlasil sdm, pfitom on se kolem jejich
stanoviste jenom prochazel. Kdyz se vracel kolem nich zpétky, ptizvali jej k sob¢ a ptali se, pro¢
si steZuje na to, Ze jsou hlueni. Vysvétloval jim, Ze to nebylo na jeho popud, ale na popud
majitelky. Toto spolu teSili, aZ to vyustilo v hadku. KdyZ se vracel ke svému stanovisti, hadka
poiad probihala. Potom doslo k tomu, Ze se snaZil vylézt z auta ven, kdyz se tam objevil |JJilij 2
utrzil uder. Nez doSlo k napadeni, tak pritom, jak se snaZil postavit z auta, str¢il do pani
I ootom nésledoval Gtok [l Potom $el spat do auta a rano, kdyz se vzbudil,
zjistil, Ze je zranény. Vzbudil bratra a rozhodli se privolat policii. Svedek dale uvedl, Ze opily
nebyl, Ze tvrdy alkohol nepil, v opilosti neni provokativni ani agresivni, do rybnika nespadl a
nikomu tam nic neposkodil.

Svedek | ;. uved!, Ze s kamaradem [ si jednou rocne jezdi

zachytat ryby. Byl tam snimi i bratr, ktery se tam celou dobu n¢jak pohyboval. Na jiném
stanovisti byla skupinka, ktera byla hluené¢jsi. Majitelka je oktikovala, Ze by se meli zklidnit. On si
sel S| o'cm 22. hodiny lehnout, protoZe ryby chytaji brzo nad ranem. Asi
pied palnoci sly3el rev, tak vybehl ze stanu a bratra nadel v kufru zkrouceného, néjaké 2 Zeny mu
sedély na nohéach a obZalovany jej v kufru auta mlatil. Zeny mu nesedely piimo na nohéch, byly
na n¢j ,,navalené”. Vytrhl obZalovaného z auta ven, naceZ se obZalovany snaZil udefit i jeho.
DrZel jej, aby do sebe jiZ nedli, a tak se konflikt ukon¢il. Nadavali si vzajemne, jak konflikt vznikl,
nevi. KdyZ se situace zklidnila a obZalovany se 2 Zenami odeSel, tak tam chtél bratr jeste jit a
»Vvyfikat* si to. Dal jej tedy do auta a hlidal, nez usne. Asi v pal paté rano se bratr probudil a zacal
to #eSit s policii.

Svedkyne | mj. uvedla, Ze v prabehu vecera k nim prisel | 2 povidal si
s nimi. Ze zacatku byl GpIné normalni, potom ale zacal popijet n¢jaky tvrdy alkohol, ktery si s
sebou prinesl, a zacal byt nep#ijemny, zacal jim nadavat. Snazili se ho néjak uklidnit, #ikali mu, aby
Sel pry¢. On odmital odejit, tak ho odvedli pry¢, protoZe nemohl ani chodit, jak byl opily. Padal,
zakopdval o pruty, spadl i do ohn¢. Vzbudil déti, které spaly ve stanech, détem také nadaval, a to
sprostymi vyrazy. Nékolikrat ho odvedli, ale on se vZzdy vrétil. KdyZ jej odvedli naposledy, tak
jeho bratr se za n¢j omlouval, fikal, Ze takhle vZdycky vyvadi, kdyZ se napije. V jednu chvili do ni
I strcil tak, Ze odlétla 2 metry daleko. ManZel jej poté pridrzel v auté, nacez odesli a Sli
spat. Kdyz si 8li lehnout, tak slySeli, jako kdyZz se tam nckdo pere. Rekla manzelovi, a o tom

napise | SVS zpravu.

Svedkyne | mi. uvedia, Ze | S¢! asi 3x okolo nich a zacal se s nimi normaln¢
bavit. Prinesl si sebou néjakou lahev tvrdého alkoholu a popijel. Zacal byt opily a celkem dost
nepiijemny. Nekolikrat ho poprosili, aby ode3el, protoZe tam méli i déti ve stanech za nimi. On
ale neodesel, sprosté nadaval a urazel. Odesel az poté, co ho o to asi poctvrté pozadali. Odesel ke
svému autu a porad na n¢ #val, byl sprosty a vulgarni. Déti zacaly vylézat ze stang, a proto se
zvedli a $li za nim k jeho autu. Rekla mu, aby neival a micel, Ze tam jsou deti. Potom jakoby
odrazil panilllod auta, ktera nasledne spadia. Jeho bratr s panem [l ho chytli a
domlouvali mu. Tim to vSechno skoncilo, sebrali se a Sli zpatky k détem. Poté, co odesli, tak tam
jesté neco probehlo s jeho bratrem, ktery mu fikal, at” se uklidni, to mu ale fikal i predtim v dobg,
kdy byli u auta.

svedkyne | Mi. uvedla, Ze obZalovany si u ni objednal rybolov 14 dni doptedu, jezdili
k ni uz nekolik let. Nejprve ptijel obzalovany se svou Zenou, byli prételti, povidali si s ni, pili
pivo a byli v pohodé. Potom za nimi dorazila osoba uz v podnapilém stavu, predtim mel ten
¢lovek na obci konflikt s pani starostkou, kterd ji volala, Ze si nepieje, aby tam takovi lidé jezdili.
Zacala to s nimi teSit, oni se omluvili a slibili, Ze uz pit nebudou. Kolem 22. hodiny je Zadala, aby
se uklidnili, Ze je tam rybolov a ne hospoda. BohuZzel ji neposlechli, pili si svij alkohol. Pisla je
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upozornit jeste ve 23:00 hodin, aby stim prestali. Pokracovali ale dale, velice ,,rozverni“ byl
piedevsim kamaradi obZalovaného. Byl tam i ||| . ten ale neni rybaz, byl tam se svymi
kamarady. Bylo na ném vidét, Ze ho to nebavi, tak si za ni chodil povidat. Koupil si od ni 3 — 4
piva. Povidala si s nim i jeji maminka. PiSel ji jako rozumny chytry kluk. Okolo 24.00 hodiny od
nich odesel a ona si §la potom s maminkou lehnout. Jak to bylo dél, nevi. Ve 24.00 hodin[jjjjilij u
spole¢nosti obZalovaného nebyl, ona jim v tuto dobu fikala, Ze musi druhy den odjet. Poté, co
odesla spat, tak ji jeste posilali SMS zpravy. Vzbudila se ve 4 hodiny, kdy pfijela policie. V areélu
jsou kamery a kamera zabirajici misto konfliktu ten vecer odesla. Je zajimavé, Ze o kameru pfisla
préave ten vikend.

Znalec MUDr. Toupalik ve své vypovedi mj. uvedl, Ze takovéto poranéni (ocnice) je typické pro
aktivni tupé nésili, tzn. pro uder. Z praxe se zdaleka nejcasteji jednd o uder pesti, dalsim
z moznych mechanismu je napt. kop do obliceje. Co se tyka dalSich mechanismy, tak se nejedna
0 padové poranéni, napi. pad v opilosti na pevnou piekdzku by vznik takového zranéni
nevysvétlil. Mechanismus uvadény poskozenym toto poranéni objastuje, je nutny minimalné
jeden silny Gder, je mozné i opakované nasili (idery) do stejného mista.

Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zietel i ostatni provedené dukazy, kterymi jsou vypovedi
svedka || EEGEGNG TN 2 , jakoZ i dukazy listinné — kopie SMS korespondence mezi
obZalovanym a svedkyni odborna vyjadieni a lékarské zpravy ke zranéni
poSkozeného, fotodokumentace poranéni poSkozeného, fotodokumentace mista predloZend
obZalovanym a nekteré dalSi. Po zhodnoceni viech provedenych diakaza dospel soud k zaveru, Ze
je vina obZalovaného spolehlive prokazana, a to i za situace, kdy obZalovany vinu popiré a jeho
obhajobu podporuiji i dalsi svedci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze s ohledem na to, Ze vypoved obZzalovaného je plné
podporovana svedky |G 2 T i2ko: i do jisté miry svedky [N 2 TR
musi mit soud minimaln¢ pochybnosti o viné obZalovaného. Ve skutecnosti tomu ale tak neni. Je
pravdou, ze svedkyné | 2 . kter¢ byly piimo u konfliktu, potvrdily
obZalovanému, Ze poSkozeného fyzicky nenapadl a nezranil, vypovedi techto svedkyn nejsou ale
prosté rozpora pfi vzajemném porovnani (a v porovnani s vypovedi obZalovaného), resp. jsou
v logickém rozporu s dalSimi provedenymi dakazy. Tak napt. obZalovany a svédkyné
tvrdi, Ze opilého poSkozeného opakované odvadeéli k jeho autu, zatimco sveédkyné
uvedla, Ze poSkozeny odeSel sém poté, co jej o to opakované Zadali, naceZ nasledne Sli k jeho
autu jej uklidnit, kdyz jim nadale nadaval a urdzel je. Obzalovany, svedkyne | 2

vypovidali také rozporné ohledn¢ toho, co se délo poté, co odesli od auta
poskozeneho. ObZalovany pii hlavnim liceni uvedl, Ze slySel, jak poskozeny krici ,, Ty mé bijes, ty
mi davas pésti, (pricemz v pripravném fizeni se o této z&sadni informaci vabec nezminil),
svedkyne [ uvedla, Ze jenom slydeli, jak se tam nekdo pere (toto uved! i obZzalovany
v pripravném tizeni), zatimco svedkyne | lJuvedia, Ze tam jeste ,,néco probehlo®, resp. ze
slySela, jak fikal poskozenému jeho bratr, at’ se uklidni.

Vypovedi obZalovaného a svedkys: [N @ I (2 do urcité miry i vypovedi svedka
B : B jsou ale viogickém rozporu s vétsinou ostatnich provedenych dukaza.
Z dokazovani totiz jasné vyplynulo, Ze hlu¢ni byli obZalovany a spol., které majitelka — svedkyné
I opakovane ,uklidiovala“ a nakonec rozhodla o tom, ze musi rano aredl opustit.
Toto ostatne priznadva i obZalovany a jeho piatelé. Pokud tedy nekdo mohl rusit jejich déti, tak to
byli prave oni. V piipade, ze by klid naruSoval poskozeny, jist¢ by to majitelce sdelili a timto
argumentovali, cozZ se nestalo. Zcela nelogické by bylo i to, Ze by poskozeneho napadl jeho bratr
a vazne jej zranil poté, co se situace uklidnila. 1 obzalovany a svedci || 2

potvrdili, ze sveédek | se snazil po celou dobu konflikt urovnat.
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12. Obzalovaného usvedeuji vypovedi svedka |G : T Vensi rozpory, které

13.

14.

15.

16.

17.

pii vzdjemném porovnani vykazuji, je mozno ur¢iteé pricist na vrub toho, Ze poSkozeny byl pfi
konfliktu vaZnée poranén na hlave a tudiz jeho pamét’ova stopa nemusi byt bezvadna, resp. toho,
ze svedek | by! néhle probuzen a vtomto stavu byl nucen rychle fesit nastalou
situaci. Vypovedi teéchto svedkt ale koresponduji s dalSimi  daleZitymi dtkazy. Znalec
MUDr. Toupalik jednozna¢né uvedl, Ze ke zraneni poSkozeného doslo po aktivnich uderech
(pesti), nikoli padem na n¢jakou prekazku, jak se snazili naznacit nekteri sveédci. ObZalovaného
usvedeuje i vypoved svedkyne [l Tato svedkyne sice nebyla primym Gcastnikem
konfliktu, nicméné¢ popsala situaci az do 24. hodiny, kdy $la spat. Soud povaZuje tuto svedkyni za
nezaujatou, kterd objektivne popsala déni na misté. (Svedkyné znala z predeSlych néavstev
obZalovaného a spol., nikoli poskozeného.) To, co svédkyné uvedla, je plne v souladu s verzi
poskozeného, jako? i s vypovedi svedka |G

Pokud jde o SMS zpravy, které si vymenili v noci obzalovany a svedkyne || resp.
pokud jde o zpravu posledni, kterou poslal obZalovany ve 02.14 hodin ve znéni ,,vedle se perou®,
existuje za dané dtikazni situace pouze jedno logické vysvetleni, a to, Ze si obZalovany, ktery byl
na rozdil od svych muzZskych pratel témet strizlivy, uvedomil, Ze mohl tvrdymi Gdery zpusobit
poSkozenému néjaké zranéni, a timto zptsobem si dopredu vytvarel alibi. Podobnou optikou je
nutno se divat i na to, Ze byla nefunkeni kamera, kterd zabirala misto konfliktu. Sama svedkyné
I podivem uvedla, Ze piestala fungovat prave v inkriminovanou dobu. TéZko si totiz
logicky vysvetlit a piedstavit, Ze by kameru odpojil (znehodnotil) pomérné vazné zranény
poskozeny, ¢i jeho bratr po uklidneéni konfliktu, prip. sama svedkyné ||l Naopak
podeziele se jevi to, Ze prave obZalovany se duarazné a opakované kamerového zdznamu
domahal.

Otazkou zustava, zda-li a do jaké miry byl opily poskozeny. Obzalovany a jeho pratelé na stran¢
jedné a poskozeny s bratrem na stran¢ druhé se v této véci zdsadné rozchazeji. Tvrzeni
poskozeného sice svedei vypoved svedkyne ' kterd do 24. hodiny zadnou vetsi
opilost u obZalovaneho nezaregistrovala, svédek (réno zasahujici policista) ale uvedl, Ze
jim mel poskozeny fici, ze byl siln¢ opily a Ze si toho moc nepamatuje. Svedek [l také uvedl,
Ze mél poskozeny v sobé urcite zbytkovy alkohol, kdyZ s nim miuvil.

I kdyby byl poskozeny opily vice, nez ptipousti, i kdyby vyprovokoval konflikt s obZalovanym
(coz se ale jevi s ohledem na dukazni situaci jako krajné nepravdépodobné) neopraviiovalo by to

obZalovaneho k tak tvrdému uUtoku vaci poSkozenému, jimZz mu zpasobil pomérne zavaznou
Ujmu na zdravi.

Obzalovany tedy svym jednanim, kdy napadl po slovni rozepii poskozeného |G
opakovanymi Udery do obliceje a zpasobil mu zranéni, jez podle znaleckého posudku mozno
hodnotit ze soudné-lékaiskeho hlediska jako ublizeni na zdravi, naplnil skutkovou podstatu
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku. Jelikoz je obzalovany za toto své
jednani pln¢ odpovedny, uznal jej soud vinnym timto trestnym cinem.

Pfi Uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného c¢inu, jehoz se
obZzalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou urc¢ovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlast¢ vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doteen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédl soud i k poleh¢ujicim a
pritézujicim okolnostem.

Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud ptihlédnout k vedeni t&dného
Zivota pred spachanim trestného c¢inu, kdyZ je na obZalovaného nutno hledet, jako by nebyl
soudne trestan. Jako k okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zakoniku pfihlédl soud k tomu, Ze tento
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zbytecny a s velkou intenzitou vedeny Gtok byl veden do oblasti hlavy, takZze mohl (dle znalce)
zpasobit jeSte daleko zavaznejSi zranéni, resp. zranéni, které by ze soudne-lékarského hlediska
bylo mozno hodnotit jako poranéni tezké. Za danych okolnosti uloZil soud obzalovanému trest
odnéti svobody vymeteny jeSte v dolni poloving trestni sazby uvedené v § 146 odst. 1 tr.
zékoniku v trvani 9 mésica s tim, Ze vykon tohoto trestu byl obZalovanému podminéné odloZen
na zkuSebni dobu v délce 18 mésica, nebot” ma soud s ohledem na osobu pachatele, jakoZ i
s ohledem na v3echny okolnosti pripadu dévodné za to, Ze k pasobeni na pachatele, aby vedl
fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f&du uloZil soud obZalovanému, aby uhradil zpasobenou Skodu, a to
Véeobecné zdravotni pojisrovné CR a |||l Vseobecna zdravotni pojisrovna CR se
fadn¢ pripojila k trestnimu #izeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 4 225 K¢ a jelikoZ tento
svaj narok, ktery predstavuje pojistovnou uhrazené néaklady na léceni poSkozeného, podrobng
doloZila, priznal ji soud nérok v uplatnéné vysi.

Poskozeny | s¢ piipojil k trestnimu tizeni s narokem na nahradu $kody v celkové vysi
44 661 Ke. Soud mohl ale poskozenému ptiznat pouze castku 712 Ke, kterd predstavuje poplatek
v nemocnici (90 K¢), vydaje za 2 podaci listky (& 38 K¢) a platbu za predepsané léky (v ¢astkach
289 K¢, 238 K¢ a 19 K¢). Vydaje za dalSi Iéky, které nebyly lékati predepsany, soud poskozenému
nepriznal. Stejn¢ tak nepriznal poSkozenému ani narok ve vysSi uslé mzdy (39 620 Kg¢), jelikoZ
nebyl obZalovanym dostatecné doloZen, resp. soud by musel k nepriznané ¢asti naroku provadeét
dalsi dokazovani, jez by trestni izeni podstatné protahlo. Proto soud poskozeného |
odkazal se zbytkem néaroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr. #&du na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun dne 31. kvétna 2018

Mgr. AleS Grombit v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.





