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Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14.12.2017 samosoudcem Mgr.
AleSem Grombiiem, takto:

ObZzalovany

nar, ve , okres [l zaméestnan jako bezpeenostni pracovnik na
 trvale bytem [ I okres

je vinen, Ze

dne 27.8.2016 cca 23.10 hodin v obci Karlstejn, okres Beroun, p#i Kkrajnici silnice ve sméru na
Prahu, v mistech zvanych u bunkru, napadl nejdtive slovné vulgarnimi vyrazy a pak i fyzicky fidicku
osobniho vozidla tov. zn. Volvo || r<o. znacky I - roskozenou
B ol <dy? zastavila uvedenym autem mimo silnici, aniz by vypnula motor a zhasla
potkavaci svétla, vystoupila spolecné se svymi nezletilymi détmi z vozidla, protoZe s nimi chtéla
sledovat ohnostroj, nadaval ji, Ze ponechala u vozidla rozsvicend svétla, a zjevné ovlivnén
alkoholem kopal a mlatil rukou do piedni ¢asti jejiho vozidla, pak ji nasledoval, kdy z obav pied
nim rychle nasedla do auta, pretahoval se s ni o dveie a udefil ji stredné velkou intenzitou pésti
pies staZzené okno do levé &asti obliceje, zpasobil ji tak podvrtnuti kreni patefe, pohmozdéni
mekkych tk&ni v oblasti levé oc¢nice a levé tvare, v dasledku ¢ehoZ byla v pracovni neschopnosti
po dobu cca jednoho mésice, v této dobé byla omezena predevsim nutnym klidovym reZzimem,
uzivanim medikamentt proti bolesti a potifebou ledovani pohmozdénych tkani, nadale pak
pietrvavajicimi bolestmi hlavy, neiplnou pohyblivosti kreni patere, piechodnym dvojitym videnim,
pocity na zvraceni, pouzivanim kreniho limcee, pricemz hrozila rozsahlejsi poranéni, ze soudné
lékarského hlediska se jednalo o ublizeni na zdravi,

tedy: jinému amysiné ubliZil na zdravi,



¢imz spachal

piecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v délce 18 (osmnécti) mésica.

Odavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObZalovany v ramci hlavniho liceni, uvedl, Ze s danym pripadem nema nic spolecného a uvedeny
trestny ¢in nespéachal. Dale k véci uvedl, Ze poskozenou () nezné a nikdy ji
nevidél, a to ani jeji automobil. V inkriminovany den byl obZalovany spolu se svoji druzkou,
B (<tcré vyuzila v piedmétné veci svého prava a ve smyslu § 100 tr. vadu odmitla
vypovidat), na slavnostech na hrad¢ Karlstejn, soucasné slavili i narozeniny obZalovaného, pili
alkohol, avsak nijak vyrazné. Z oslav se obZalovany vracel spolu se svoji druzkou do [l pesky,
nikoliv v3ak cestou, kde doslo k incidentu, nebot’ tato vede oklikou. ObZalovanému neni jasné, jak
se dostaly jeho otisky na kapotu vozidla poSkozené.

Poskozena |GGG jakoZzto svedkyne, uvedla, Ze zastavila shora uvedenym vozidlem
mimo silnici, aniZ by vypnula motor a zhasla potkavaci svétla, vystoupila spole¢né se svymi dvéma
nezletilymi détmi z vozidla, nebot’ s nimi chtéla sledovat ohnostroj, po jeho skonceni nastoupila
spolu s deétmi do vozidla, kdy néasledné obZalovany opakované péstmi uderil do kapoty jejiho
vozidla (bez jakéhokoliv drivejSiho impulzu). PoSkozend vystoupila z vozidla, dotézala se
obZalovaného, co se stalo, ten na ni zacal kicet, Ze mu sviti svétli do obliceje a Ze kvali tomu
nevidél ohnostroj. Poskozena se obZalovanému omluvila (necinila tak schvaln¢). Poskozena tedy
obZalovaného vyzvala, at’ neboucha do jejiho vozu a nek#i¢i na ni, Ze ma s sebou déti. Poté
poskozend ze strachu nasedla zpét do vozidla, kdy se zacali s obZalovanym pretahovat o predni
dvete, do kterych néasledne obZalovany zacal kopat s rozbéhem a vyskokem (na dveftich vozidla
nebyla Z&dna promacklina), poté poskozenou udefil stredné velkou intenzitou pésti pies stazené
okno (to méla poskozena otevieno, nebot’ vyjela z placeného parkoviste, kdy musela toto pooteviit
z davodu placeni parkovného a nestacila jej zaviit) do leve ¢asti obliceje. PoSkozena dale uvedla,
Ze byla tma, nebylo moc dobie vidét na obZalovaného, aviak z n¢j byl citit alkohol, $patné
artikuloval, spolu s nim poskozena zaregistrovala Zenu, ktera na ni rovnéz kicela jako obzalovany.
Po incidentu privolala poskozena hlidku Policie CR, které celou situaci popsala veetne podoby
obZalovaného (mj. uvedla, Ze me¢l na sobé vinové tricko bez limec¢ku a krarasy). Poté odjela
spole¢né s détmi doma, nebot” se zdravotné citila v porddku. Naésledujiciho dne vak vyhledala
lékaiskou pomoc, nebot’ zacala Spatné vidét, mela problémy s motorikou, bolela ji hlava, celist a
zédda (mela zablokovanou kreéni pater). Nasledujici mésic byla v neschopnosti, byla omezena ve
svém bézném zivote, musela pozivat medikamenty, nosit kreni limec. V soucasné dobé ma
poSkozena stale problémy se zady, avSak nevylucuje, Ze tyto méla jiz pred uvedenym atokem,
psychicky je na tom dobfe, tento incident se snazila vytésnit. Uvedla viak, Ze na tom jsou haie jeji



deti (kterym bylo uvedeného dne osm a dvanact let), na jejichZz psychice se uvedeny incident
neblaze podepsal, kdy mladsi z nich se napt. do ted” boji vecer kamkoliv cestovat vozem a ptat se
cizich lidi na cestu. PoSkozena dale uvedla, Ze Utok byl velmi brutalni, déti po celou dobu kficely,
velmi se baly. K poskozeni vozidla nedoslo.

Z lékarské zpravy, rozhodnuti o neschopnosti poskozené, z odborného vyjadieni a zejména
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudniho Iékarstvi, vyplyva, Ze poSkozena
utrpéla pti predmétné udalosti podvrknuti kreni patere, pohmoZzdeéni mekkych tké&ni v oblasti levé
ocnice a levé tvare, kdy tato poranéni vznikla mechanismem pasobeni pfimého tupého nésili
stredné velké intenzity, které jednorazove pasobilo proti krajing levé tvaie, napt. po Uderu ruky
seviené v pest. Poskozendl I by'a omezena v obvyklém dennim zpésobu Zivota
po dobu trvani pracovni neschopnosti, tj. od 29.8. do 4.10.2016, omezeni se tykalo predevsim
klidového rezimu, uZivani Iéka proti bolesti, ledovani pohmoZdenych tkéani, v dalSim prabehu
bolestmi hlavy, omezenim pohyblivosti kreni pateie, prechodnym dvojitym vidénim, pocitem na
zvraceni, nejistotou pii chtzi, po dobu nésledné Setrné provadéné rehabilitace kreni patefte,
v pocatecnim prabéhu méla nasazen mekky kreni limec. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, Ze
utokem hrozila poSkozené Gjma na zdravi charakteru rozsahlejsich poranéni v oblasti levé ocnice
a voblasti mozku. Udaje ze zdravotnické dokumentace poskozené pak vytvaii dostatek
objektivnich podklads, aby vzniklé predmétné poranéni bylo mozno ze soudne Iékarského hlediska
hodnotit jako ubliZeni na zdravi.

Svedek [ ktery jakoZto clen hlidky OOP Karlstejn, piijel na misto ¢inu po jeho ohlaseni
poskozenou, uvedl, Ze tato jim popsala uvedeny utok veetnée obZalovaného. Taktéz jim mj. ukazala,
jakym zpasobem uderil obZalovany do kapoty vozidla, k cemuZ svedek uvedl, Ze na kapote byly
znatelné ,,cerstvé* otisky rukou. Nasledne bylo provedeno Seteni a patrani po mozném pachateli.
Dle popisu poskozené byly zjisteny dve osoby (mezi nimi i obZalovany, ktery byl zastaven shora
uvedenou hlidkou policie spolu s jeho druzkou, || ). Svedek dale uvedl, Ze zna
obZalovaného ze zajmového krouzku (kynologie), chovéani obZalovaného mu nikdy nepfislo nijak
agresivni, na mistni policii nebyl eSen. Déle uvedl, Ze vi, kde obZalovany bydli s tim, Ze z KarlStejna
do [l vedou dve cesty, jedna i okolo mista uvedeného Gtoku, kdy obé jsou viceméne shodné
(maximalni rozdil cca 10 metra). PoSkozena na svédka v inkriminovany den puasobila rozruseng,
byla dotazana, zda-li nepotiebuije lékarské oSetreni, to odmitla s tim, Ze se citi zdravotné v poradku
a poté odjela vlastnim vozidlem doma.

Z Uiedniho zaznamu o ohledani véci ze dne 28.8.2016, ze situacniho nac¢rtku a z fotodokumentace,
je patrné, Ze vozidlo po3kozené v dob¢ ohledani nejevilo znamky poskozeni, aviak na levém
piednim blatniku u pneumatiky byla viditelnd proméacklina se stopami zelené barvy, vozidlo bylo
lehce zapraSené a byly na ném viditelné dotyky (otisk dlan¢ a prsta na kapoté — daktyloskopicka
stopa). Na dvefich ridice byl pak zaSpinény nepravidelny kruh.

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie (ktere zkoumalo vyse
uvedenou daktyloskopickou stopu) bylo dospéno k zavéru, Ze tato stopa vykazuje dostatecny pocet
specifickych znakd a je vhodna k dalsimu zkoumani. Uvedena stopa byla vzajemné porovnana
s predloZenymi kontrolnimi otisky prsta a dlani obZalovaného a druhé osoby, ktera byla zjistena
v inkriminovany den hlidkou OOP Karlstejn, kdy bylo zjisténo, Ze je vzajemné shodna,
v dostatecném poctu specifickych znaka nutnych k provedeni individuélni identifikace, s otiskem
césti levého ukazovaku, levého prostiedniku, leve dlané na piedloZenych kontrolnich otiscich, a to
s obzalovanym. Z provedeného testu Policii CR na pfitomnost alkoholu u obZalovaného ze dne
27.8.2016 pak bylo zjisteno, ze obzalovanému bylo naméeteno 0,49 promile.



Z protokolu o provedené rekognici vyplyva, Ze poskozena nejednoznacné oznacila obZalovaného
(oznacila jako moZného pachatele i jednoho z policista), kdy uvedla, Ze v soucasné dobé ma
obZalovany delsi vlasy a Stihlejsi postavu nez pred rokem. Poskozena si se svym vybérem byla jista
na padesat procent, uvedla, Ze v onu dobu byla tma a od Gtoku jiZz uplynula delSi doba.

Po zhodnoceni vSech provedenych duakaza dospél soud k zdvéru, Ze vina obZalovaného je
jednoznacné prokazana, a¢ obzalovany popira, Ze by se shora uvedeného protipravniho jednani
dopustil. Provedené dakazy spolu navzéjem koresponduji a doplnuji se, konkrétné pak zdravotni
stav poSkozené tak, jak jej popsala u soudu, pIn¢ koresponduije s Iékarskymi zpravami, rozhodnutim
0 neschopnosti poskozené, s odbornymi vyjadienimi i znaleckym posudkem. S vypovedi
poskozené ohledné¢ prabehu incidentu pak koresponduje vypoved sveédka , Uredni
zéznam o ohledani véci ze dne 28.8.2016, situacni nac¢rtek, fotodokumentace a dalSi. Za stezejni
dtikaz pak soud shledal odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, z néhoz
vyplyva, Ze otisky nalezené na kapoté¢ vozidla poSkozené, jsou shodné s otisky obZalovaného, ktery
nedokazal Zadnym zpasobem soudu osvetlit, z jakého dévodu zde byly nalezeny. TaktéZz bylo
vyvraceno tvrzeni obzalovaného ohledné¢ zdlouhavejsi cesty, ktera vede z Karlétejnw pies
misto, kde doslo k Gtoku na poskozenou (tedy, Ze touto cestou neSel), kdyz svedek , jakozto
mistni policista, uvedl, Ze zde vedou dvé¢ cesty, které jsou prakticky totozné. Je tedy prokazano, ze
obZalovany umysIn¢ ubliZil jinému na zdravi, kdy ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav, ktery
zéleZi v poruse zdravi, ktery poruenim telesnych nebo duSevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen
po kratkou dobu (tj. minimaln¢ 8 dni), obvykly zpasob Zivota poSkozené a ktery vyZaduije Iékaiské
odetieni. Podle skutkového zjisteni pak obzalovany konkrétneé udeiil poskozenou [
I sticanc velkou intenzitou pésti do levé casti obliceje, ¢imz ji zpasobil podvrtnuti kreni
patere, pohmozdéni mekkych tkéani v oblasti levé ocnice a levé tvaie (tj. porusil jeji zdravi),
v dasledku ¢ehoZ byla v pracovni neschopnosti po dobu cca jednoho meésice. PoSkozena byla
omezena v obvyklém zpasobu Zivota taktéZz nutnym klidovym reZzimem, uzivanim medikamenta
proti bolesti a potiebou ledovani pohmozdénych tkani, nadale pak pietrvavajicimi bolestmi hlavy,
neuplnou pohyblivosti kreni péatere, prechodnym dvojitym videnim, pocity na zvraceni
a pouzivanim kreniho limce, nutno dodat, Ze poSkozené hrozila rozsahlejsi poranéni. Soud
ve shodé s obZalobou kvalifikoval jednani obZalovaného jako piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku a jelikoZ je obZalovany za toto jednani pln¢ odpovedny, uznal jej soud
vinnym timto trestnym ¢inem.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoZz se obZalovany
dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr. ¢inu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zékoniku zvlaste
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni ¢inu, okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem nebo cilem.
P#i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl soud i k poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem.

Jako poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud prihlédnout k tomu, Ze obZalovany
dosud vedl tadny Zivot, resp. k tomu, Ze je na n¢gj v soucasné dobé¢ nutno hledét, jako by nebyl
soudné trestan. Nicméné ma v opisu rejstriku tresta zaznam o tom, Ze byl v minulosti odsouzen za
nasilnou trestnou cinnost, z ¢ehoz Ize dovodit sklony obZalovaného k pachéani trestné ¢innosti
tohoto druhu. Neni mozné opomenout i hodnoceni stavajiciho zamestnavatele obzalovaného,
ktery uvedl, Ze obZalovany byl v prabéhu pracovniho poméru opakované reSen pro porusovani
povinnosti plynoucich z pravnich predpisa vztahujicich se k vykondvané préci bezpecnostnino
pracovnika — psovod, zejména pro porusovani zasad slusného chovani vici klientam a ostatnim
zaméstnancam (obzalovaného hodnotil jako pramérného az podpramérného zaméstnance).
Obzalovanému pfitézuje, ze poSkozenou napadl velmi agresivnim zpasobem, navic pied jejimi
nezletilymi détmi, které do soucasne doby maji z Gtoku psychickou Ujmu. Soud tedy dospel
k zaveéru, Ze v dané situaci je na miste pristoupit k uloZeni trestu odnéti svobody.



S ohledem na shora uvedené soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody p#i dolni hranici
trestni sazby uvedené v § 146 odst. 1 tr. zdkoniku v délce osmi mésica, pricemz vykon tohoto trestu
odloZil na zkuSebni dobu v délce osmnécti mésica, nebot’ méa za to, Ze neni v tomto pripadé nutna
piima represe, nebot’ k pasobeni na obzalovaného, aby vedl radny Zivot, neni tieba jeho vykonu.
Soud ulozil ptisngjsi trest nez v trestnim piikazu ze dne 26.10.2017, ¢.j. 8 T 101/2017-102, jelikoz
z dokazovani pied soudem vyplynula pIna hloubka agresivity obZalovaného, ktera zanechala stopy
i na piitomnych nezletilych détech poSkozené. Nad to soud podotykd, Ze nevyhoveél navrhu statni
zéstupkyné na uloZeni penéZitého trestu obZalovanému, nebot’ tento se v daném ptipadé jevi soudu
jako nepfimeiené mirny.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne doruc¢eni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody a zUcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V Berouné dne 14. prosince 2017

Mgr. AleS Grombit, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoven :
Hana Sladkova





