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USNESENI
Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Dagmar Langovou ve Véci

zastavniho vesitele: |GG narozenyR
bytern |

zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen

proti

zastavni dluznici: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vranym
sidlem Na Florenci 15/2116, 110 00 Praha 1

0 natizeni soudniho prodeje zastavy
takto:

. Navrh na nafizeni soudniho zastavy — pozemku parc. & [} o vymeie 17 729 m?, orna pada,
zapsaného na listu vlastnictvi ¢ [Jij vedeného u Katastralniho Utadu pro Stiedocesky kraj,
katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni izemi Beroun, obec Beroun, a to k uspokojeni
pohledavky zastavniho veéritele ve vysi 5129 280 K¢, Groku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né
Z této castky podle dohody ze dne 13. 11. 2013, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahrade nakladu izeni ¢astku 4 356 K¢, a to do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalované Mgr. Pavla Vraného, advokata se
sidlem Na Florenci 15/2116, 110 00 Praha 1.

Oduavodnéni:

Zastavni veritel se domahal proti zastavnimu dluzniku natizeni soudniho prodeje zastavy, a to
pozemku parc.c. |l o vymere 17 729 m? orna puda, zapsaného na listu viastnictvi ¢ [l
vedeného u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni
Uzemi Beroun, obec Beroun. Tvrdil, Ze se zastavnim dluznikem uzavtel dne 13. 11. 2013 dohodu,
jejimz piedmétem je mimo jiné zavazek zéstavniho dluznika vyplatit zastavnimu vétiteli odmeénu
ujednanou v ¢lanku 3 odst. 1 dohody, pfipadné v ¢lanku 4 odst. 2 dohody, za cinnost, jeZ je
vymezena Vv ¢lanku 2 dohody, jakoZto dosavadni vzajemnou spolupraci, kterd se bezprostiedne
tykala nabyti vlastnickych pradv k pozemkam specifikovanym v ¢lanku 1 odst. 1 dohody,
nachazejicich se v katastralnim Gzemi Beroun, zajiSténi subjekta tykajicich se vybudovani
inzenyrskych siti k pozemkam a zajisteni ¢innosti subjekta provadgjicich inzenyrske, pravni a dalSi
prace a ¢innosti, které bezprostredné souviseji s takto definovanou ¢innosti, a za ¢innost uvedenou
v ¢&l. 3 odst. 4 dohody. Odména byla sjednana v procentudlni vysi z celkového zisku pred zdanenim
z prodeje pozemkd. Zastavni dluznik se zavéazal uhradit odmeénu do 10 pracovnich dna ode dne
pripsani kupni ceny za prodej pfislusného pozemku na bankovni Ucet. Podle ¢lanku 7 odst. 1
dohoda méla nabyt G¢innosti dnem pravni moci tzemniho planu mésta Beroun, na zéklad¢ kterého
byly pozemky specifikované v ¢lanku 1 odst. 1 dohody UGcelove urceny vyluené k individuélnimu
bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZiti Gzemi mestského typu a obdobnému vyuZiti. Pro
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pripad nesplnéni podminek pro Uhradu odmeny podle ¢l. 3 odst. 1 dohody byla sjednana odmeéna
bez ohledu na vysi faktickeho zisku dosazeného z prodeje pozemkad, tj. i v pripadé nulového zisku
nebo v piipadé ztraty, v minimalni vysi 5 129 280 K¢. K zajisteni pohledavky ve vysi 5 129 280 K¢
byla dne 26.6.2014 mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem uzaviena smlouva o ztizeni
zastavniho prava k pozemku parc. ¢ [Jllzapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
¢JJJvedeném Katastralnim Gradem pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste Beroun, pro
katastralni Uzemi Beroun, obec Beroun. Dale tvrdil, Ze Gzemni plan mésta Beroun nabyl ¢innosti
dne 30. 3. 2017, ¢imZ byla spInéna podminka ujednand v ¢lanku 7 odst. 1 dohody, z ¢ehoZ zéstavni
veritel dovozuje vznik ndroku na minimalni odmeénu ve vysi 5 129 280 K¢ sjednanou v ¢lanku 4
odst. 2 dohody. Vyzvou ze dne 19. 5. 2017 byl zastavni dluznik vyzvan k uhrazeni vySe uvedené
odmeny ve lhate 3 dna ode dne doruceni vyzvy, pricemz vyzva byla zastavnimu dluzniku dorucena
dne 22. 5. 2017 a Ihata k zaplaceni odmeny tak marné uplynula dne 25. 5. 2017. Zéstavni dluznik
nikterak na vyzvu nereagoval, a proto se obratil na soud s ndvrhem na soudni prodej zastavy.

Zastavni dluznik navrhl zamitnuti navrhu zastavniho vétitele na soudni prodej zastavy s tvrzenim,
Ze dohoda ze dne 13. 11. 2013 je neplatna, dohoda je nesrozumitelna a nevyhovuje ani poZadavku
urcitosti. Déle uvedl, Ze zajistena pohledavka nevznikla a zajisténd pohledavka ani nemaZe do
budoucna vzniknout, jelikoZ zastavni véritel porusil povinnosti, které mu z dohody vyplyvaly, aniz
by své povinnosti splnil v dodatec¢né Ihate a zastavni dluznik proto od dohody odstoupil dopisem
ze dne 12. 2. 2016, ¢imZ dohoda zanikla. Zastavni dluznik dale tvrdil, Ze zastavni pravo neexistuje,
nebot’ nikdy nevznikla zajiStena pohledéavka, zajistend pohledavka nemuZze ani nikdy vzniknout,
jelikoZz dohoda o spolupréaci, na zéklade které zajiStend pohleddvka mohla vzniknout, byla
ukoncena. Zastavnimu vefiteli méla po provedeni ¢innosti specifikovanych v dohodé vzniknout
zajistena pohledavka, odpovidajici naroku na odmenu ve vysi 5 129 280 K. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce nesplnil podminky pro vyplaceni odmeny jako zajistené pohledavky zejména proto, Ze
nevykonal ¢innost specifikovanou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody, zajistena pohledavka nevznikla.
S ohledem na to, Ze Zalovany od dohody odstoupil, nemaZe Zalobci v budoucnu zajistena
pohledavka podle zastavni smlouvy nikdy vzniknout.

Podle ustanoveni § 356 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl&Stnich tizenich soudnich (déle jen ,,z.#.s.),
v fizeni o soudnim prodeji zastavy neni tieba natizovat jednani jen za podminek, Ze Ize rozhodnout
jen na zéklade ucastniky predloZenych listinnych dikaza a Uc¢astnici se prava Ucastni na projednani
véci vzdali, popiipade s rozhodnutim veéci bez narizeni jednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li
skutecnosti uvedené v ustanoveni § 358 odst. 1 vete prvni doloZeny listinami vydanymi nebo
oveéienymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare. Vzhledem k tomu, Ze zastavni véritel
dolozZil listiny splaujici zdkonem stanovené formalni piedpoklady, konkrétné listiny, na niz byly
podpisy legalizovany, tj. byla ovéiena jejich pravost, rozhodoval soud bez natizeni jednani.

Z listinnych dukazt predlozenych zastavnim vetitelem soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni Véci:

Z dohody uzaviene v souladu s ustanovenim § 51 obc¢anskeho zékoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.
v platném znéni) uzaviené mezi zastavnim vetitelem a zastavnim dluznikem (déle jen ,,Dohoda®)
bylo zjisténo, ze zéstavni dluznik prohlasil, Ze je vylu¢nym vlastnikem mimo jiné pozemku parc.
¢l orné puda, zapsaného na listu viastnictvi ¢ JJij vedeného u Katastralniho Gradu pro
Stredocesky kraj, katastralni pracoviste¢ Beroun, pro katastralni Uzemi Beroun, obec Beroun (dale
jen ,,predmeétny pozemek®). Smluvni strany se dohodly, Ze zéstavni dluznik uhradi odménu za
¢innost uvedenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody a ¢lanku 3 odst. 4 dohody ur¢enou v procentuélni vysi
z faktického zisku dle ¢lanku 3 odst. 1 dohody. Dale si smluvni strany dohodly, ze minimalni
odmeéna za ¢innost uvedenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody a ¢lanku 3 odst. 4 dohody, bez ohledu na
vysi faktického zisku, tj. v pfipadé nulového zisku ¢i pripadné finaneni ztraty zastavniho dluznika
v dasledku prodeje pozemku specifikovaného v ¢l. 1 odst. 1 dohody, resp. jeho jednotlivych casti
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rozdelenych na zéklade prislusného geometrického planu, byla stanovena ve vysi 5 129 280 Ke.
V souvislosti s minimalni odménou dle ¢lanku 4 odst. 2 se smluvni strany dohodly, Ze pokud
nebudou spinény podminky pro Uhradu odmeny zastavniho veritele podle ¢ | 3 odst. 1 pism.
a,b,c,d ¢i e) dohody, odmeéna zastavniho vetitele se bude fidit podle ¢l. 4 odst. 2, kdyZ splatnost
odmeny podle tohoto odstavce je nejpozdeji do 15(patnacti) kalendainich let ode dne, kdy dohoda
nabude své uc¢innosti, pokud se smluvni strany této dohody nedohodnou pisemné jinak.
Zaplacenim odmeny podle tohoto odstavce zanika pravo zastavniho véfitele na zaplaceni odmeny
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a,b,c,d, ¢i €) dohody. Dle ¢lanku 7 odst. 1 dohody, nabyvéa dohoda G¢innosti
dnem pravni moci Uzemniho planu mésta Beroun, na zaklade kterého bude piedmétny pozemek
Ucelove urcen vyluené k individualnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuZziti Gzemi
mestského typu a obdobnému vyuziti. Smluvni strany si dale dohodly, Ze k zajisteni uhrazeni
odmeny zéstavniho vetitele zfidi zastavni dluznik zastavni pravo k predmétnému pozemku, tedy
minimalni budouci odmeéna (pohledavka) ve vysi 5129 280 K¢ mela byt zajiStena ziizenim
zéastavniho prava ve prospéch zastavniho veritele.

Ze smlouvy o ziizeni zastavniho prava ze dne 26. 6. 2014, uzaviené mezi zastavnim véritelem a
zéstavnim dluznikem, bylo zjisténo, Ze predmétem smlouvy bylo ziizeni zastavniho préva
k zajisteni penéznich prostredka v podobé budouci pohledavky zastavniho vetitele za zastavnim
dluZznikem az do vySe 5129 280 K¢, ktera je uvedena v ¢lanku 4 odst. 2,3 Dohody. K zajisteni
budouci pohledavky zéstavniho véritele za zastavnim dluznikem, zastavil zastavni dluZznik
piedmetny pozemek, tedy parc. ¢l o vymeie 17 729 m? orné pada, zapsaného na listu
viastnictvi ¢. [JJij vedeného u Katastralniho Giadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste
Beroun, pro katastralni Uzemi Beroun, obec Beroun a ztidil zastavni pravo zastavniho véritele
k zastave a zastavni veritel zastavni pravo prijal.

Z vypisu z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. |JJij pro Katastraini Gzemi Beroun, obec
Beroun prokazuijici stav k datu 7. 6. 2017 bylo zjisteno, Ze zastavni dluznik je veden jako vlastnik
piedmetného pozemku parc. & [l o vymeie 17 729, na nemz mimo jiné vazne zastavni pravo
smluvni ve prospéch zastavniho veéritele k zajiSteni  pohledavky ve wvysi 5129 280 K¢
s piisludenstvim, a to na zéklad¢ shora uvedené smlouvy o ziizeni zastavniho prava s pravnimi
ucinky vkladu préava ke dni 26. 6. 2014.

Z vyzvy k Ghradé odmeny ze dne 19.5. 2017, podaciho archu a oznameni Ceské posty bylo
zjisteno, Ze podanim ze dne 19. 5. 2017, které bylo zastavnimu dluzniku doruceno dne 22. 5. 2017,
zéstavni veritel zéstavniho dluznika vyzval k uhrazeni odmeény ve vysi 5129 280 K¢ urcené
v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 dohody uzaviené mezi G¢astniky dne 26. 6. 2014, a to ve lhate 3 dnt
ode dne doruceni vyzvy.

Ze sdéleni uzemné planovaci informace Méstského Uiadu Beroun, Odbor uzemniho planovani a
regionalniho rozvoje ze dne 13. 4. 2017 bylo zjisténo, Ze predmétny pozemek je soucasti plochy Bl
— lokalita ¢. 55a — bydleni individualni v rodinnych domech — mestské. Uzemni plan mesta Beroun
byl vydany dne 13. 3. 2017 s nabytim G¢innosti dne 30. 3. 2017.

Z jinych neZ shora uvedenych dtikazé soud nevychéazel, nebot’ nebyly pro posouzeni véci
rozhodne.

Soud vzal po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukaza za prokazané, ze dohodou ze dne
18. 12. 2013 uzavienou mezi zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem, se zéstavni dluznik
zavazal, Ze uhradi odmeénu za ¢innost uvedenou v ¢lanku 2 odst. 1 dohody a ¢lanku 3 odst. 4
dohody ur¢enou v procentualni vysi z faktického zisku dle ¢lanku 3 odst. 1 dohody, pricemz bez
ohledu na vysi faktického zisku, tj. v pfipadé nulového zisku ¢i pripadné finaneni ztraty zastavniho
dluznika v dasledku prodeje pozemku specifikovaného v ¢l. 1 odst. 1 dohody, resp. jeho
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jednotlivych &asti rozdelenych na zaklade prislusného geometrického planu, byla stanovena ve vysi
5129 280 Ke. V této souvislosti se uc¢astnici v dohodé dohodly na tom, Ze pokud nebudou spinény
podminky pro uhradu odmeény v procentudini vysi, splatnost odmeny ve vysi 5129 280 K¢ je
nejpozde¢ji do patnécti kalendainich let ode dne kdy dohoda nabude své G¢innosti, pokud se
ucastnici nedohodnou pisemné jinak. U¢innost dohody byla sjednana dnem pravni moci Gzemniho
planu mésta Beroun, na zaklade kterého budou pozemky specifikované v ¢l. 1 odst. 1 této dohody
Ucelove urceny vyluené k individudlnimu bydleni v rodinnych domech a smiSenému vyuzZiti Gzemni
meéstského typu a obdobnému vyuziti. Uzemni plan mesta Beroun vydany Zastupitelstvem mésta
Beroun dne 13. 3. 2017, dle n¢jZ je pozemek parc. ¢ |l katastrdinim Gzemi Beroun soucésti
plochy Bl ur¢ené bydleni individualni v rodinnych domech, nabyl G¢innosti dne 30. 3. 2017.
K zajisteni minimalni odmeny sjednané ve shora citované dohod¢, pak byla uzaviena zéstavni
smlouva k nemovitostem ve vlastnictvi zastavniho dluznika ze dne 26.6. 2014, konkrétne
k pozemku parc.¢. |Jjlizapsanénho na listu viastnictvi ¢. i} pro katastréini Gzemi Beroun.
Podanim ze dne 19. 5. 2017, doruc¢enym dne 22. 5. 2017, byl z&stavni dluznik z&stavnim vetitelem
vyzvan k zaplaceni minimalni odmeny ve vysi 5 129 280 Ke.

12.Podle ustanoveni § 3073 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,0.z), prava ze zajisteni
zévazku vznikla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, byt byla zfizena i jako prava vécna,
se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpist. To nebrani ujednani stran,
Ze se tato jejich préva a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho u¢innosti. Podle
ustanoveni § 165 odst. 1 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anskeho zakoniku (déle ob¢. zék.), neni- li
pohledavka zajistena zastavnim pravem splnéna veas, ma zastavni veritel pravo na uspokojeni své
pohledavky z vytéZzku zpenézeni zastavy a totéZz pravo ma tehdy, jestlize pohledavka byla po sve
splatnosti spInéna ¢astecné nebo nebylo-li spinéno prislusenstvi pohledavky.

13. Rizeni o soudnim prodeji zastavy je upraveno v ustanoveni § 354 aZ § 358 zakona ¢. 292/2013 Sh.,
0 zvlastnich tizenich soudnich (déle jen ,,z.#.s.“). Podle ustanoveni § 354 z.i.s., fizeni Ize zah4jit jen
na navrh zastavniho véritele, kterym se domaha natizeni soudniho prodeje zastavy; to neplati,
neumoznuji-li jiné pravni piedpisy soudni prodej zastavy. Podle ustanoveni § 355 z.i.s., G¢astniky
jsou zastavni veritel a zastavni dluznik. Podle ustanoveni § 356 z.+.s., ve véci neni treba narizovat
jednani jen za podminek, Ze Ize rozhodnout jen na zékladé¢ Gcastniky predloZenych listinnych
diikaza a ucastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni
doloZeny listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo vetejnymi listinami notée.
Podle ustanoveni § 357 z.i.s., v fizeni maZe soud provést jiné nezZ Gcastniky navrZzené dakazy, jen
jsou-li potiebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Ustanoveni § 11, 17, §
20 odst. 1 aZ 3, § 21, 22 a 28 se nepouZiji. Podle ustanoveni § 358 z.i.s., soud nafidi prodej zastavy,
doloZi-li zéstavni véritel zajiStenou pohledavku, zéstavni pravo k zastave a kdo je zéstavnim
dluznikem. Rozhodnuti o natizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci
(odst. 1). Pravomocné rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy je zavazné pro kazdeho, proti némuz
ptsobi podle jinych pravnich piedpist zastavni pravo k této zastave (odst. 2). Podle vykonatelného
rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy lze na navrh zastavniho véritele natidit vykon rozhodnuti
prodejem zastavy (odst. 3).

14.Z&stavni pravo je jednim ze zajist’ovacich prostiedka, ktery zajiStuje pohledavku véritele pro
pripad, Ze dluh nebude dluznikem fadné¢ a veas spinén, a umoznauje vétiteli uspokojit se z vytezku
zpenézeni zéstavy. Soudni prodej zastavy se uskutecnuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o tizeni o
soudnim prodeji zastavy, které je zahajeno podanim Zaloby, jiZ se zastavni vétitel domaha narizeni
soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimZz bylo o této Zalob¢ rozhodnuto.
Naridi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, piechazi soudni prodej zastavy do druhé
faze, ktera zacina podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy podle
ustanoveni § 251 a nasl. 0.s.f.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc, uziji se na vykon rozhodnuti
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prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zékon
jinak (srov. § 338a odst.1 0.s.#.). V fizeni o soudnim prodeji z&stavy jako prvni fazi soudniho
prodeje zéastavy soud zkouma pouze to, zda zastavni vetitel dolozil zajistenou pohledavku, zastavni
préavo k zastave, jejiz prodej navrhuije, a kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dal3i) skutecnosti nejsou
- jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst.1 0.s.f. - v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné
skutecnosti soucasné nemusi byt v fizeni o soudnim prodeji zastavy prokazany (postaveny najisto);
pro nafizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listinami nebo jinymi dakazy osveédeeny, tedy jevi-
li se z predloZenych listin nebo jinych diikaza alespon jako pravdépodobné. To, Ze v fizeni o
soudnim prodeji zastavy soud zkouma jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst.1 0.s.7. a
Ze pro natizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédeeni, samoziejmé neznamena, Ze by pri
soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo Ze by jejich osvedeeni
nemohlo byt zpochybnéno. Nemuaze k tomu oviem davodné dojit v fizeni o soudnim prodeji
zéstavy, ale aZ ve druhé fazi soudniho prodeje zéstavy, tedy v rdmci fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem zastavy (bude-li ndvrh na natizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim vétitelem
podan), a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. napriklad §
268 odst. 3 0.s.7.) nebo vylucovaci (excindacni) Zaloby podané po natizeni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 267 odst. 1 0.s.f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1467/2004). Soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy pii zkoumani, zda byly
dolozeny rozhodné skutecnosti, vzdy prihlizi téZ k davodu neplatnosti smluv, aviak jen tehdy,
vySel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za fizeni najevo (srov. rozh. Nejvyssiho soudu z 25. 5. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3973/2009). Podle usneseni Ustavniho soudu z 18.4.2017, sp.zn. 11.) US 552/17
prihliZi soud — jako k vyjimce — i pfi rozhodovani o natizeni prodeje zastavy téz k eventualni
neplatnosti napt. zastavni smlouvy, tato neplatnost vsak musi byt ,,zjevna“.

15.V ¢l. 7 odst. 1 dohody je ohledné jeji G¢innosti ujednana odkladaci podminka, vztahujici se na celou
dohodu uzavienou smluvnimi stranami (po jejimZ spinéni Ize teprve naplnovat jednotliva prava a
povinnosti podle dohody), kdeZto ujednani v ¢l. 4 odst. 2 se tyk& pouze splatnosti tzv. minimalni
odmeny (doby spinéni tohoto peneZitého dluhu zastavniho dluznika z dohody). Doba splnéni
zévazku (tzv. splatnost, resp. dospelost zavazku) mtze byt dohodnuta, stanovena pravnim
piedpisem nebo urc¢ena v rozhodnuti (pokud tomu tak neni, je dluznik povinen splnit dluh prvniho
dne poté, kdy byl o plnéni vetitelem pozadan — viz § 563 obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sh.).
Splatnost je vyjadiena bud’ ur¢enim konkrétniho dne, kdy méa byt zavazek splnén nebo konkrétni
doby, v niZ ma byt zavazek spinén, a Ze nesplnénim dané povinnosti v urceném case se tato
povinnost stdva soudn¢ vymahatelnou. Proto je nezbytné, aby casovy usek pInéni byl vymezen
zcela ur¢ite. Splatny maze byt pouze existujici zavazek. Z toho davodu splatnost zavazku nemaze
byt spojovana s odkladaci podminkou, jejimZz splnénim povinnost pinéni teprve vznika nebo se
méni (srov. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu z 25.11.2010 sp. zn. 30 Cdo 2272/2009). Splatnost
zévazku tedy urceuje konec doby, do niZ dluznik splnit musi. Jedna se o okamzik, ktery vymezuje
nejzazsi termin, kdy se dluznik jeSte maze vyhnout prodleni.

16.V ¢l. 4 odst. 2 dohody je vyslovné uvedeno, Ze ,splatnost odmeény podle tohoto odstavce je
nejpozdg¢ji 15 kalendarnich let ode dne, kdy tato dohoda nabude své G¢innosti, pokud se smluvni
strany této dohody nedohodnou pisemne¢ jinak®. Z toho bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze
nedohodnou-li se pisemné smluvni strany — diive — na jiném terminu, stva se tato odmena
splatnou az uplynutim 15 let od nabyti G¢innosti této dohody jako celku (¢l. 7 odst. 1). Takto je
tedy v zajmu zastavniho véritele v dohodé dohodnut nejzazsi okamzik splatnosti minimalni
odmeny, pokud se s nim zastavni dluznik nebude ochoten (tj. zcela bez ohledu na jeho vili) na
splatnosti této odmeény dohodnout diive. Déle minimalni odmeéna je v ¢l. 4 odst. 2 stanovena pouze
podparne, nebor’ se v ném uvadi, Ze ,,odména wwle tohoto odstavce,
pokud nebudou spinény podminky pro Ghradu odmeény podle ¢l. 3 odst. 1
dohody* (tj. bez ohledu na vysi zisku ¢i ztratu spole¢nosti CHRYSBERON a. s. v dasledku prodeje
pozemka specifikovanych v ¢l. 1 odst. 1 dohody). Z textu tohoto ¢lanku vyplyva, Ze minimalni
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odmena je (do doby 15 let od Uc¢innosti dohody) podminéna predchozim prodejem pozemka
(tiebaZe za jakoukoliv cenu, resp. i se ztratou zastavniho dluznika), a proto bez predchoziho
prodeje téchto pozemka pravo zastavniho vétitele na minimalni odmeénu podle dohody vibec
nevznikne.

17.Pravo (nérok) na uspokojeni ze zastavy vznika dnem, kdy je z&stavni vetitel podle hmotného prava
opravnén poZadovat, aby zajisténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim
zéstavy; takovy okamzik nastava tehdy, jestlize dluznik zajistenou pohledavku radné a veas nesplnil
(srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 25. 11. 2010 sp. zn. 30 Cdo 2272/2009).

18.Soud z vySe uvedenych dtavoda dospél k zavéru, Ze navrh na natizeni soudniho prodeje zastavy
nebyl podan dtvodne, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze zajisténa pohledavka neni v dob¢
rozhodovani zdejSiho soudu splatna, a tedy pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy
dosud nevzniklo (vyrok pod bodem I. tohoto usneseni).

19.0 nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f. za pouZiti ustanoveni § 151
odst. 1 o.s.f. a Zalované, kterd byla ve veci zcela Uspésnd, pfiznal pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi ve vysi celkem 4 356 K¢. Z toho jednak odména za zastupovani advokatem
ve vysi 3 000 K¢ dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,vyhlaSka“)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a 2 ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ (prevzeti a priprava véci, pisemné
podani), a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhlasky oboji zvySeno o 21 % dan z pridané hodnoty ve vySi 756 K¢, ktera patii k
nakladam fizeni podle ustanoveni § 137 odst. 3 0. s. f., nebot’ zastupce Zalobkyn¢ jakoZto advokat
osvedeil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty. Zaplaceni ndhrady néklada #izeni soud Zalovanému
uloZil v tfidenni Ihate podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. ., k rukdm zastupce
Zalobkyn¢ jako advokata podle § 149 odst. 1 0. s. . (vyrok pod bodem I1. tohoto usneseni).

Pougeni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnéacti dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostiednictvim Okresniho soudu
v Beroune se sidlem Wagnerovo nameésti 1249, 266 47 Beroun pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Beroun 27. inora 2019

JUDr. Ing. Dagmar Langova v.r.
samosoudkyn¢
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