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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Oliveriusovou ve VEci

Zalobce: , harozeny

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen

proti

Zalované: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vranym
sidlem Smilovského 1264/5, 120 00 Praha 2

Zaloba o ureeni origindrniho nabyvatele vlastnického prava

takto:

l. Zaloba, kterou se Zalobce domahal, Ze byl vobdobi od 22. srpna 2012 do
15. dnora 2016 puavodnim nabyvatelem vlastnického prava k vodnimu dilu pod
nazvem ,,Beroun-Zavodi-jjlll - Technickd a dopravni infrastruktura —
vodovod a jednotna kanalizace* — 1 etapa na pozemcich v katastralnim Gzemi
Beroun, piedstavujicimu
jednotnou kanalizaci o celkové délce 657 m, obsahujici
kanaliza¢ni stoku A, material PP, profil 300 mm, délka 475,70 m, soutradnice X,Y zacatek -
1053049.500 a -768282.303, souradnice X,Y konec -1052877.468 a -768307.944,
kanaliza¢ni stoku B, material PP, profil 300 mm, délka 46.70 m, souiadnice X,Y zacatek -
1052868.385 a -768436.411, soutadnice X,Y konec -1052874.222 a -768482.695,
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kanaliza¢ni stoku C, material PP, profil 300 mm, délka 134,60 m, soufadnice X,Y zacatek -
1053049.500 a -768282.303, souiadnice X,Y konec -1052971.908 a -768386.479,

feb)

vodovod o celkové délce 757,4 m obsahujici

vodovodni fad A, material PE, profil 110 mm, délka 576,6 m, soufadnice X,Y zacatek -
1052818.646 a -768326.601, souiadnice X,Y konec -1053070.297 a -768310.529,
vodovodni fad B, material PE, profil 90 mm, délka 45,3 m, souradnice X,Y zacatek -
1052869.470 a — 768437.307, soutradnice X,Y konec -1052875.158 a -768482.206,
vodovodni fad C, materidl PE, profil 90 mm, délka 135,5 m soufadnice XY zacatek -
1053049.164 a -768283.660, soutadnice X,Y konec -1052971-594 a -768388.421,

a déale, Ze byl vobdobi od 22. srpna 2012 do 26. listopadu 2015 pavodnim
nabyvatelem vlastnického prava k 32 vodovodnim pt¥ipojkam veetng vodomeérnych
Sachet s vystrojenim zemnimi soupravami a 32 kanaliza¢nim ptipojkdm veetng
reviznich Sachet umistenych jednotlivé na pozemcich takto:

v katastralnim Uzemi Beroun,

a dale, Ze byl v obdobi od 22. 8. 2012 do 15. 2. 2016 pavodnim nabyvatelem
vlastnického prava k vodnimu dilu pod nazvem ,,Beroun-Zavodi-|j
Technické a dopravni infrastruktura — vodovod a jednotna kanalizace* — 2. etapa na
pozemcich v katastralnim Gzemi Beroun, predstavujicimu jednotnou kanalizaci o
celkové délce 256,60 m obsahujici kanaliza¢ni stoku A, material PP, profil 400 mm, délka
256,60 m, souradnice X,Y zacatek -1053234.524 a -768350.414, souiadnice X,Y konec -
1053049.50 a -768282.303, a vodovod o celkové délce 192,6m obsahujici vodni fad —
vymeéna eternitového potrubi, material PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, soufadnice X,Y
zacétek -1053070.297 a -768310.529, souradnice X,Y konec -1053216.902 a -768330.336.

se zamita.
Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vy3i 11 215,09 K¢, do t#i dni od

pravni moci rozsudku, k rukam zastupce Zalovaného Mgr. Pavla Vraného, advokata se
sidlem Smilovského 1264/5, Praha 2.

Odavodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal urceni, Ze je nejpozdeji od 22. srpna 2012 originarnim
nabyvatelem vlastnického préava k: a) vodnimu dilu pod nazvem ,,Beroun-Zavodi-|  EEz
— Technickd a dopravni infrastruktura — vodovod a jednotna kanalizace” — 1. etapa na
pozemcich v katastralnim Gzemi Beroun, pfedstavujicimu jednotnou kanalizaci o celkove délce
657 m, obsahujici kanaliza¢ni stoku A, material PP, profil 300 mm, délka 475,70 m, soufadnice
X,Y zacatek -1053049.500 a -768282.303, souradnice X,Y konec -1052877.468 a-768307.944,
kanaliza¢ni stoku B, material PP, profil 300 mm, délka 46.70 m, soufadnice X,Y zacatek -
1052868.385 a -768436.411, souradnice X,Y konec -1052874.222 a -768482.695, kanaliza¢ni
stoku C, material PP, profil 300 mm, délka 134,60 m, soufadnice X,Y zacatek -1053049.500 a
-768282.303, soutadnice X,Y konec -1052971.908 a -768386.479; a vodovod o celkové délce
757,4 m obsahujici vodovodni #ad A, material PE, profil 110 mm, délka 576,6 m, souradnice
XY zacatek -1052818.646 a -768326.601, souradnice X,Y konec -1053070.297 a -768310.529,
vodovodni fad B, materidl PE, profil 90 mm, délka 45,3 m, soufadnice X,Y zacatek -
1052869.470 a — 768437.307, souiadnice X,Y konec -1052875.158 a -768482.206, vodovodni
fad C, material PE, profil 90 mm, délka 135,5 m soutadnice XY zacatek -1053049.164 a -
768283.660, souradnice X,Y konec -1052971-594 a -768386.421; (déle jen ,,1. etapa®) veetné
32 vodovodnich pfipojek veetné vodomeérnych Sachet s vystrojenim zemnimi soupravami a 32
kanalizacnich pripojek veetné reviznich Sachet umisténych jednotliveé na pozemcich takto: (1)

v katastralnim Uzemi Beroun (dale jen
-PFipojky*), a b) vodnimu dilu pod nazvem ,,Beroun-Zavodi-jj il - Technicka a
dopravni infrastruktura — vodovod a jednotnd kanalizace* — 2. etapa na pozemcich
v katastralnim Gzemi Beroun, predstavujicimu jednotnou kanalizaci o celkové délce 256,60 m
obsahujici kanaliza¢ni stoku A, material PP, profil 400 mm, délka 256,60 m, soufadnice X,Y
zacatek -1053234.524 a -768350.414, souradnice X,Y konec -1053049.50 a -768282.303, a
vodovod o celkové délce 192,6m obsahujici vodni fad — vymeéna eternitového potrubi, material
PE, profil 110 mm, délka 192,6 m, souradnice X,Y zacatek -1053070.297 a -768310.529,
soufadnice X,Y konec -1053216.902 a -768330.336 (dale jen ,,2. etapa“).
Uvedl, Ze rozhodnutim Méstského Gradu Beroun ze dne 2.11.2011, ¢&j. 57522/2011/ZP-
VOD/Li mu bylo udéleno stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila 1. etapy. Stavby
kanalizacnich a vodovodnich pripojek nebyly soucasti tohoto povoleni, jelikoZ tyto
nevyZadovaly stavebni povoleni, ani ohl&Seni stavebnimu Utadu. S ptipojkami jako soucastmi
uvedené kanalizace a vodovodu bylo pocitano v ramci rozhodnuti o umisteni stavby vydaném
Mestskym Giadem Beroun dne 27.7.2011, ¢j. MBE 43756/2011/VYST-Sm. Déle
rozhodnutim Méstského Uiadu Beroun ze dne 28.5.2012, &.j. MBE/22964/2012/7P-LiB mu
bylo udéleno stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho dila 2. etapy. K provedeni staveb
1. a 2. etapy uzavrel Zalobce jako objednatel dne 27.10.2011 se spolec¢nosti AUTODOPRAVA
CHALUPECKY s.r.0., ICO 271 13752, jako zhotovitelem smlouvu o dilo. Smlouvou se
zhotovitel zavézal zacit provadet dilo nejpozdeji 1.4.2012 a toto zhotovené predat Zalobci do
120 kalendarnich dni. Smlouva neobsahovala ujednani o vlastnickém pravu zhotovitele ke
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zhotovovanému dilu. Pozemky, na nichz melo byt dilo zhotoveno, byly z ¢asti ve viastnictvi
Zalobce a z casti se jednalo o pozemky, které pro uvedené dilo Zalobce opatril. Podle smlouvy
o dilo a stavebnich denika byly stavby 1. a 2. etapy dokonceny 15.8.2012. Podle prohlaseni
stavebného dozoru spolecnosti ROKEMONT s.r.o. ze dne 15.1.2016 byly stavby zcela
zhotoveny ke dni 22.8.2012, cozZ se tykalo i stavby 32 vodovodnich ptipojek, veetné reviznich
Sachet s vystrojenim zemnimi soupravami 32 kanalizacnich pripojek veetné reviznich Sachet.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v dobé zhotoveni staveb viastnikem, respektive opatrovatele
pozemka, na nichZ se stavby zhotoveny, stal se tak dle § 542 obchodniho z&koniku originarnim
nabyvatelem v3ech téchto staveb. Kupni smlouvou ze dne 23.8.2012 prodal Zalobce pozemky
1. a 2. etapy Zalovanému. V té dob¢ existujici, nikoliv vSak vzniknuvsi stavby vodovoda a
kanalizaci etapy 1. a 2. kupni smlouvou ptevedeny nebyly, nebot’ se nejednalo o véci v pravnim
slova smyslu. P#ipojky netvofily dle § 121 odst. 1 obcanského zékoniku Gc¢inného do
31.12.2013 ptisludenstvi, se kterymi by jinak byly dle ¢l. 11 kupni smlouvy Zalobcem
Zalovanému prodany. Ptipojky byly soucasti stavby vodovodniho dila 1. etapy jakoZto jednotné
véci, a proto nemohly zaroven tvorit prislusenstvi pozemka, ledazZe by tak jejich vlastnik ureil,
k cemuz nedoslo. Stavby piipojek tak zistaly ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce viechny uvedené
piipojky prodal spole¢nosti ROKEMONT s.r.0. kupni smlouvou uzavienou dne 26.11.2015.
Stavbu vodovodniho dila 1. etapa prodal Zalobce kupni smlouvou uzavienou dne 15.2.2016
spole¢nosti ROKEMONT s.r.0. U zdejSiho soudu je vedeno spole¢nosti ROKEMONT s.r.o.
proti Zalovanému fizeni o urceni vlastnického prava k témto stavbam pod sp.zn. 5 C 28/2016.
Stavbu vodovodniho dila 2. etapy prodal Zalobce kupni smlouvou uzavienou dne 15.2.2016
spolecnosti ST A Z co., s.r.o., ICO 616 80 907. U zdejsiho soudu je vedeno spolecnosti
STA Zco, s.r.o. proti Zalovanému fizeni o ureeni vlastnického prava k témto stavbam pod
sp.zn. 4 C 46/2016. V obou fizenich Zalovany argumentuje tvrzenim, Ze originarné (nikoliv od
Zalobce) nabyl viastnické pravo ke vSem uvedenym stavbam aZ v dob¢ po 22.8.2012. Pokud
Zaloby spole¢nosti ROKEMONT a S T A Z budou pravomocné zamitnuty pro neprokéazani
nabyti vlastnického prava k uvedenym stavbam, zaloZi takova skutec¢nost neplatnost kupnich
smluv a tim i pravo techto spolecnosti vaci Zalobci, aby jim vydal, o¢ se neplatnymi kunimu
smlouvami obohatil a nahradil Skody, které jim vznikly z jednani, v nichZz vystupovaly
v piesvedeeni o svém vlastnickém pravu. Zalobce ma pii veédomi tohoto nepiiznivého
nasledku a v zjmu jeho odvraceni naléhavy pravni zajem na urceni, Ze to je prave on, kdo je
originarnim nabyvatelem vSech uvedenych staveb. VSechny tyto stavby, jakoZzto véci
v pravnim smyslu, nabyl do svého vlastnictvi nejpozdéji dne 22.8.2012 (tj. nejzazsi datum
vzniku téchto staveb jakoZto veci v pravnim smyslu).

2. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zajem na vydani
poZadovaného rozsudku na urceni dle § 80 o.s.#. Déle, Ze Zalobce se Zalobou doméahé pouze
uréeni toho, zda nastala pravni skute¢nost nabyti vlastnictvi Zalobcem v roce 2012, coz podle
ustalené judikatury neni pfipustné. Paklize predmétem ureovaci Zaloby nemtze byt urceni
neplatnosti pravniho jednani, tim spiSe nemuze byt predmétem urceni, Ze se v minulosti stal
vlastnikem véci tedy, zda nastala urcita sporna skutecnost. Pokud by soud urcil, Ze Zalobce byl
v minulosti originarnim nabyvatelem staveb, $lo by o urceni konkrétni pravni skute¢nosti, aniz
by z takového rozsudku samo o sobé vyplyvalo potvrzeni urc¢itého prava ¢i pravniho vztahu
k véci. Takovato otazka je pouze piedbéZznou otdzkou pro posouzeni existence jiného
existujiciho pravniho vztahu.

3. Soud zkonstatoval, Ze ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 4 C 46/2016 Zaluje
spole¢nost S T A Z co., s.r.o. Zalovanou spolecnost CHRYSBERON a.s. o ureeni vlastnického
prava k vodovou a kanalizaci 2. etapy. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 7.8.2018,
¢.j. 4 C 46/2016-263, kterym bylo urceno, ze vlastnikem je zalovana. Ve véci bylo podano
odvolani, pficemz jednani je nafizeno na den 16.10.2019. Ve véci vedeneé u zdejSiho soudu pod
spzn. 5 C 28/2016 zaluje spolecnost ROKEMONT s.r.0. Zzalovanou spole¢nost
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CHRYSBERON as. o ureeni vlastnického préva k vodovou a kanalizaci 1. etapy. Ve Vvéci
doposud nebylo rozhodnuto. Jednani je nafizeno na 4.9.2019.

4. Pii jednani dne 25.6.2019 Zalobce k vyzve soudu konkretizoval petit Zaloby a sdélil, Ze se
domaha urceni svého pavodniho vlastnického prava za obdobi od 22.8.2012 do 15.2.2016
pokud jde o vodni dilo 1. etapy, za obdobi od 22.8.2012 do 26.11.2015 pokud jde o pfipojky
a za obdobi od 22.8.2012 do 15.2.2016 pokud jde o vodni dilo 2. etapy. Datum 15.2.2016
odpovida datu uzavieni kupni smlouvy mezi Zalobcem a spolecnosti ROKEMONT o
pievedeni staveb 1. etapy, datum 26.11.2015 odpovida dni podpisu kupni smlouvy tykaji se
piipojek, datum 15.2.2016 odpovida datu uzavieni kupni smlouvy mezi Zalobcem
a spolecnosti S T A Z co o pievedeni staveb 2. etapy. Soud konkretizaci petitu Zaloby posoudil
jako jeho upfesnéni, nikoliv jako zmenu Zaloby, nebot’ Zalobce konkretizaci petitu zesouladnil
sva Zalobni tvrzeni snavrhovanym petitem. Zalobce uvedl, 7e se nedomahé& urceni
vlastnického prava od 22.8.2012 doposud, jak plynulo z ptivodniho petitu Zaloby, nybrz se
domaha vlastnického prava k danému casovému obdobi v minulosti, nebot nyni jiz
vlastnikem neni, kdyZ veSkeré stavby a pripojky prodal shora specifikovanymi kupnimi
smlouvami tretim osobam.

5. Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jedna o urcovaci Zalobu, soud se nejprve zabyval
splnénim nezbytné podminky pfipustnosti urcovaci Zaloby dle § 80 o.s.f. tedy, zda je na
pozadovaném urc¢eni naléhavy pravni zajem. Dle konstantni judikatury se jedna o naléhavy
pravni zdjem v pripade, Ze by bez soudem vysloveného urceni, Ze pravni vztah nebo pravo
existuje, bylo bud’ ohroZeno pravo Zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym.
Pfi jednani byl Zalobce poucen dle § 118a odst. 1 0.s.f. k dopInéni tvrzeni naléhavého pravniho
z&jmu na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 0.s.f., nebot’ soud v jeho dosavadnim tvrzeni
naléhavy pravni zajem nespatioval. Zalobci nebyla poskytnuta jim poZadovana lhita
k dopInéeni, nebot’ tvrzeni, které mel doplnit, je obsahovou néleZitosti Zaloby na urceni a
Zalobce o své povinnosti tvrzeni této skutec¢nosti vedél, nejednalo se tedy o novou skute¢nost,
kterou mu soud sdé¢lil a k niz by potieboval Ihatu k vyjadreni. Nadale se vSak omezil na sva
piedchozi tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu tedy, Ze tento spatiuje v hrozb¢ nésledki,
pakliZe by v tizenich vedenych u zdejSiho soudu o ureeni vlastnického préava, byly spolecnosti,
kterym stavby prodal, netspesné. Zalobce nechtel urcit, Ze je nyni vlastnikem staveb 1. etapy,
pripojek, 2. etapy, nybrz Ze byl jejich pavodnim vlastnikem v minulosti. Na jeho stran¢ tedy
neni Zadné jeho existujici prvo ani pravni vztah, bez jehoZ ureeni by bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo by se jeho postaveni stalo nejisté (srov. ,,... u Zalobce musi jit bus’ o pravni vztah
(prévo) jiz existujici nebo o takovou procesni, pripadné hmotnepravni situaci, v niz by objektivne v jiz
existujicim pravnim vztahu mohl byt ohroZen, p-ipadné pro své nejisté postaveni by mohl byt vystaven konkrétni
jme* nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 1995, sp.zn. 11I. US 17/95). Psipadnym
rozhodnutim soudu by se jeho pravni postaveni nijak nezménilo, nevzniklo by mu ani zadné
dalSi pravo, ani by nedoslo k jakékoliv zméné jeho pravniho vztahu, nedoslo by ani k z&pisu
do katastru nemovitosti. Nedoslo by tedy k Zadnému projevu rozhodnuti v pravnim postaveni
Zalobce. Naléhavy pravni zajem je dan pouze tehdy, pokud je poZadované urceni zptsobilé
odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. U Zalobce se nejedna o Zadny
stav pravni nejistoty, a pokud jde o pfipadné ohroZeni jeho prava, k tomuto ke dni vydani
rozhodnuti nedoslo. Zalobce netvrdil, Ze existuje davodné obava nato? reélné ohroZeni, Ze na
ném budou spole¢nosti ROKEMONT s.r.0.a ST A Z co,, s.r.o. poZzadovat nahradu Skody
v pripadé jejich nedspéchu v fizenich. Jedna se pouze o zalobcovu domnénku, Ze se tak maze
v budoucnu stat. Ani v jedné véci nebylo pravomocné rozhodnuto a Zalobce tedy pouze
piedjimd vysledek fizeni a nésledné piedjimd postup obou spolec¢nosti. Nadto otazka
historického vlastnictvi bude teSena jako otazka predbézna v pripadném fizeni o nahradu
Skody a jakekoliv urceni v nyni projednavané véci nemaze mit pro zalobce jiny vyznam, nez
prave pro fizeni o nadhradé Skody, u kterého nelze predjimat na to, zda bude viibec probihat.
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Soud rozhoduje podle stavu ke dni vyhlaSeni rozhodnuti, pticemZ k tomuto dni nebylo ani
jedno z vedenych fizeni pravomocné skonceno. Zalobcem tvrzené ohroZeni Zalobou o
nahradu Skody tedy neni aktualni a z niceho nevyplyva, Ze by k temto Zalobam mélo dojit.
Nadto Zalobce ke dni rozhodnuti, jak uz bylo feceno, neméa zadné aktualné existujici pravo ¢i
pravni vztah, vnémZ by mohl byt ohroZen ani mu Zadné pravo rozhodnutim nemuZe
vzniknout. Pravni teorie zastava nazor, Ze pro podani urc¢ovaci Zaloby musi pravni vztah nebo
pravo existovat jak v dob¢ zahdjeni fizeni, tak v dobe¢ vyhlaseni rozsudku, k ¢cemuz v daném
piipadé nedoslo. Na zaklad¢ shora uvedeného soud neshledal existenci naléhavého pravniho
z&jmu na poZadovaném ureeni a Zalobu zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

6. Soud se zabyval i otazkou pripadné prekazky véci zahajené, pripadné rozhodnuté. Historicka
otazka vlastnického prava k piedmétnym stavbam byla, pfipadné bude feSena, jako otazka
piedbézna v obou tizenich vedenych u zdejSiho soudu. Vzhledem k tomu, Ze je v téchto
tizenich posuzovano vlastnické pravo nyn¢jsi a ne historické, nepromitne se posouzeni této
predbéZné otazky do vyroku rozhodnuti, coZz by zaloZilo jeji zdvaznost a nasledné¢ jednu
z uvedenych prekdzek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 23.6.2009, sp. zn.
23 Cdo 1961/2009). Zavaznym bude pouze vyrok téchto rozhodnuti, ktery nebude reSit
konecnym zptasobem otézku vlastnictvi staveb v dobé uplynulé resp. p#i vazanosti urcujicim
vyrokem lIze dospét k jiné historické posloupnosti viastnického prava, nez k jakému dospél
rozhodujici soud pri feSeni této predbézné otazky. ,,Soud neni vazan posouzenim predbezné otazky
pouze v odzvodnéni rozhodnuti, aniZ by posouzeni této otdzky bylo pAimo psedmetem sporu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.6.2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009). Soud tedy nem¢l za to, Ze
by tato posouzeni predbéZnych otazek zakladala jakoukoliv shora uvedenou prekazku.

7. Soud ve véci neprovedl dokazovani, nebot i kdyby se veSkeré Zalobcem tvrzené skutecnosti
ukazaly jako pravdivé, nemél by na poZadovanem urceni naléhavy pravni zajem a Zaloba by
nemohla byt Gspesna.

8. O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0. s. . a pfiznal Zalované, ktera byla ve
veci pingé Gspednd, pravo na nahradu néklada fizeni ve vysi 11 215,09 K¢, Tyto néklady
predstavuje odména za zastupovani advokatem ve vysi 7 500 K¢ dle § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., (dale jen ,,vyhlaSka“) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky za 3 tkony pravni
sluzby po 2 500 K¢ (prevzeti a ptiprava véci, vyjadieni ve veci samé ze dne 16.5.2019 a Gcast
na jednani u soudu dne 25.6.2019), pticemz soud tarifni hodnotu urcil dle ust. § 9 odst. 3 pism.
a) vyhlasky ve vysi 35 000 K¢; ndhradu hotovych vydaja ve vysSi 900 K¢ za 3 ukony pravni
sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky; cestovné ve vysi 468,67 K¢ za cestu Praha-Beroun
a zpét, celkem 80 km (cesta osobnim automobilem tov. zn. Volkswagen AG Passat, reg. zn.

se spotiebou 5,2 | na 100 km p#i pramérné cené pohonnych hmot 33,60 K¢/l se
sazbou zakladni nahrady 4,10 K¢ za km); ndhradu za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 a 3
vyhlasky, a to ve vysi 400 K¢ (cesta z Prahy do Berouna a zp¢t za 4 zapocate palhodiny po 100
K¢); a ndhradu 21 % DPH ve vysi 1 946,42 K¢, kterd patii k ndkladam fizeni podle ustanoveni
§ 137 odst. 3 0. s. £, nebot’ z&stupce Zalované, jakozto advokat, osvedeil, Ze je platcem dane
z ptidané hodnoty. Zaplaceni nahrady naklada fizeni soud Zalobci ulozil v tridenni Ihate podle
§ 160 odst. 1 cast vety pied strednikem o. s. ., k rukdm zastupce Zalované jako advokata podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok pod bodem II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Roztocilova.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze se sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, prostiednictvim Okresniho soudu
v Berouné se sidlem Wagnerovo namesti 1249, 266 47 Beroun, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, 1ze podat ndvrh na vykon
tohoto rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

Beroun 25. ¢ervna 2019

Mgr. Monika Oliveriusova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Zaneta Roztocilova.





