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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci

Zalobce: , harozeny
bytem )
zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, 312 00 Plzen
proti
Zalovanému: Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., ICO 46356975

sidlem Mostnikovska 255, 266 41 Beroun 3
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarskéa 11/6, 120 00 Praha 2

0 zaplaceni ¢astky 329 582,50 K¢& s ptislusenstvim

takto:

l. Zaloba s pozadavkem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci
329 582,50 K¢, spolu s 8,05 % urokem z prodleni ro¢ng od 25. 4. 2017 do
zaplaceni, se zamita.

1. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 73 700,34 K&,

a to k rukam zéastupce Zalobce JUDr. Ing. Jana Vycha do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Oduavodnéni:

1. Zalobou ze dne 23. 11. 2017 se Zalobce proti Zalovanému doméhal zaplaceni castky
329 582,50 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v aredlu byvalych
kasaren v Beroun¢ a Zalovany mu v obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2016 vZdy jednou
meésicne vystavoval fakturu za odvadeni sraZzkovych vod z budov ve vlastnictvi Zalobce.
K odvadeni srazkovych vod dochazelo zpocatku bez smluvniho zakladu, pozdeji byla
uzaviena smlouva dne 18. 11. 2009 s tim, Ze byla stanovena plocha strech, z nichz byla
srazkova voda odvadena. Zalobce viak v bieznu 2017 pojal podezieni o funkenosti
kanalizace, a proto se na Zalovaného obrétil s poZadavky, aby mu prokazal, Ze je opravnen
provozovat aredlovou kanalizaci, aby mu prokazal plan piipojek z jednotlivych svods,
piedloZil protokol o funkenosti kanalizace a dal$i nezbytné podklady. Zalovany pouze
konstatoval, Ze provozovatelem aredlove kanalizace je a zaroven konstatoval, Ze jednotlivé
platby jsou provadeny na zaklade smluvniho vztahu mezi Gcastniky. Zalobce se s timto
stanoviskem vSak nesmiril, a proto kontaktoval znalce, ktery pfi mistnim Setieni zjistil, Ze
kanalizace neni funkeni, resp. nebyla prokazana jeji existence jako funkéniho celku. Meél
proto za to, Ze Zalovany mu ve skutecnosti Zadnou sluZzbu poskytovat nemaze a proto
vyslovil presvedeeni, Ze Zalovany se na jeho Ukor v prabehu let bezdavodne obohatil, kdy?Z
zaroven konstatoval, Ze se jednalo o umysiné bezdtvodné obohaceni, nebot Zalovany
musel s ohledem na predmét své podnikatelské cinnosti i praxi v oboru vedét, Ze arealova
kanalizace neni funkeni a nemaze tak Zalobci poskytovat sjednané sluzby. Zalovaného
proto vyzval k vydani bezdavodného obohaceni, avSak Zalovany toto odmitl. V prabehu
tizeni pak Zalobce setrval na tom, Ze smlouva o provozovani kanalizace v arealu byvalych
kasaren uzaviend mezi Méstem Beroun a Zalovanym je neplatnd, nebot’ je neurc¢ita, jelikoz
dostatecnym zpasobem nespecifikuje, o jakou konkrétni kanalizaci by se Zalovany na
zéklade této smlouvy mel starat. Rovnéz setrval na tom, Ze k bezdavodnému obohaceni na
stran¢ Zalovaného doslo umysing, a proto vyloucil, Ze by mohlo dojit k promlceni jeho
prava.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Piedn¢ mel za to, Ze znalecky posudek, ktery si nechal
Zalobce zpracovat, nema realnou vypovidaci hodnotu, jelikoZ se zabyval aktualnim stavem
ke dni, kdy znalec misto samé zkoumal, tedy k obdobi listopadu 2017, zatimco Zalobce
poZaduje vydani bezdavodného obohaceni za obdobi od roku 2007 do roku 2016.
Zdtraznil, Ze princip poskytovani sluzeb neni postaven na mnoZzstvi vody, kterou Zalobce
odvadi do kanalizace, kterou provozuje Zalovany, ale sluzby jsou Uctovany zasadné na
zaklad¢ plochy stiech, ze kterych dochazi k odvodu dest’ové vody. Ohradil se proti tvrzeni
Zalobce, Ze by se na jeho Ukor mohl bezdévodné obohatit umysing, kdyZ vyzdvihl, Ze o
piipadné nefunkenosti kanalizace se dozvedél az od Zalobce na zéklade jeho pripisa z roku
2017. Zéaroven poukazal na to, Ze Zalobce jakoZto podnikatel v oboru realit, je rovnez
osobou v oboru velmi dobfe znalou, a pokud tedy v minulosti koupil objekt pomérné stary,
mél dbat zvySené opatrnosti pii zjist'ovani skutecného stavu nemovitosti, a to pripadné
véetne stavu kanalizace. V kazdém ptipadé trval na tom, Ze zna¢na ¢ast naroku Zalobce je
promlcena, a to ta, kterd se tykala obdobi pred 23. 11. 2014, kdyZ poukazal na be¢h
promleecich Ihit a na obecnou triletou promlceci Ihatu. V prabehu fizeni pak uvedl, Ze
rozhodné nesouhlasi se zavery Zalobce, Ze by smlouva uzaviend mezi Méstem Berounem a
Zalovanym o provozovani kanalizace byla neplatna s ohledem na relativné obecné urceni
mista, v némz se kanalizace nachazi, nebot’ z oznaceni ,stard kasarna* je kaZzdému zcela
zjevné, o jakou lokalitu se jednd, kdyZ se jednd o vyraz v daném miste a case zcela bézny.
V této souvislosti zminil, Ze velmi ¢asto je béznou praxi, Ze lokality umisteni kanaliza¢nich
systema jsou nazyvany obecnymi nazvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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3. Soud v fizeni provedl tyto dtkazy:

Vypisy z katastru nemovitosti, z nichz vyplynulo, Ze Zalobce je skute¢né vlastnikem
nékolika nemovitosti v obci a katastralnim (zemi Beroun, a to zasadné téch, které sém
konkretizoval v Zalob¢ s tim, Ze se nachazeji v arealu byvalych kasaren v Beroung.

Smlouvu o odvadéni odpadnich — sraZzkovych vod ze dne 18. 11. 2009, ze které bylo
zjisteno, Ze Zalovany se zavazal poskytovat Zalobci sluzbu, a to odvadeéni odpadnich vod.
Zaroven bylo mezi Gcastniky ujednano, Ze rozhodujici pro vypocet bude plocha stiechy
jednotlivych objekta.

Ptipis Zalobce Zalovanému ze dne 7. 3. 2017, kterym Zalobce Zalovaného vyzval
k predloZeni nabyvaciho titulu ke kanalizaci, k predloZzeni smlouvy o provozovani
vodohospodaiského majetku v arealu byvalych kasaren v Beroung, situacni plan pfipojek
z jednotlivych svodd, protokol o posledni revizi funkenosti jednotlivych pripojek a dalSi
nezbytné podklady.

Odpoveéd Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ve které Zalovany uved|, Ze provozuje kanalizaci
v arealu byvalych kasaren v Beroun¢ na zékladé smlouvy uzaviené s Méstem Beroun.
Zaroven Zalovany uved|, Ze k fakturovani sluzby dochézi na zakladé smlouvy uzaviené mezi
Ucastniky dne 25. 11. 2009. Uvedl, Ze jednotlivé platby jsou kalkulovany s ohledem na
plochu strech, z nichZ jsou vody odvadény.

Ptipis Zalobce Zalovanému ze dne 10. 4. 2017, kterym Zalobce odmitl argumentaci
Zalovaného. Uvedl, Ze Zalovany se na jeho ukor bezdavodné obohatil a vyzval ho k vydani
bezdavodného obohaceni v celkové vysi 329 582,50 Ke.

Odpoved Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ve které Zalovany odmitl bezdévodné obohaceni
vydat. Zaroven konstatoval, Ze pokud doslo v mezidobi od uzavieni smlouvy mezi
ucastniky k jakékoliv zmeéné kanalizace, necht’ Zalobce Zalovanému takovou zménu tvrdi a
prokaze.

Smlouvu o dodévce vody a 0 odvadeni odpadnich vod ze dne 27. 1. 2015, na zaklad¢ které
se zalovany zavazal pro Zalobce poskytovat v zasade totozné sluzby jako v piedchozi
smlouve s vyjimkou toho, Ze se jednalo o jiné nemovitosti.

Smlouvu o provozovani ze dne 12. 11. 2002, ktera byla uzaviena mezi Méstem Berounem
a Zalovanym a kterou se Zalovany zavazal spravovat a provozovat predmet smlouvy, Ktery
byl specifikovan v piiloze a kde bylo mimo jiné uvedeno, Ze se jedna o vodohospodarsky
majetek v oblasti kanalizace ,,stard kasarna“.

Znalecky posudek Ing. | ze dre 21. 11. 2017, ve kterém znalec konstatoval, Ze
srdZkova voda je ze staveb ve vlastnictvi Zalobce likvidovana vsakem do zemé, svedenim
do veiejné kanalizace, nebo nezjistenym zpasobem. Znalec konstatoval, Ze pfi mistnim
Setreni nebyla prokazana existence arealové kanalizace jako funkeniho celku. Mistni Setieni
bylo provedeno 5. 11. 2017.

Faktury, kterymi zalovany G¢toval Zalobci poskytované sluzby, tedy odvod srazkovych vod
prostrednictvim kanalizace za celé sledované obdobi v ¢astce celkem 329 582,50 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



113 C 47/2017

Naproti tomu soud neprovedl dokazovani listinami na ¢.l. 133 az 147 spisu, jelikoZ tyto
dakazy byly Zalobcem uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace fizeni ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 3 z&kona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho tadu, dale jen
,0.8.5". Pfi jednani pied soudem dne 23. 5. 2018 se totiz obéma UGcastnikim dostalo ze
strany soudu pouc¢ovaci povinnosti v navaznosti na jiz zminéné zakonné ustanoveni a byla
poskytnuta 30denni Ihata k predloZeni dakazt k prokazani tvrzeni Zalobce o tom, Ze se
Zalovany na jeho ukor bezdavodné obohatil, Ze se jednalo o bezdavodné obohaceni
umysiné a Ze skutecné neni funkeni aredlova kanalizace. Lhuata k predloZeni dukaza viak
marné uplynula dne 22. 6. 2018 a Zalobce dalsi dikazy do spisu soudu zaloZil az dne
7. 8. 2018. Soud tedy tyto dakazy provést nemohl, kdyZ zaroven pfi jednani dne 8. 8. 2018
zamitl Zadost Zalobce o prodlouZeni lhaty k podani navrha na doplnéni dokazovani, resp.
k predloZeni dukaza, jak Zalovany Z&dal ve svém pripise ze dne 20. 6. 2018. Pti svém
rozhodovani o neprodlouZeni Ihaty soud vychéazel z toho, Ze pfi jednani dne 23. 5. 2018
byli oba Ucastnici zastoupeni advokaty, obéma Ucastnikim bylo dano piislusné zakonné
pouceni a Zalobci nic nebranilo procesni povinnosti spinit v pavodni soudem urc¢ené Ihate.
Pokud pak Zalobce Zadal o prodlouZeni Ihaty s ohledem na to, Ze nemél k dispozici piepis
protokolu o jednéani, pak dle ndzoru soudu se nejedna o relevantni dévod, nebot jak jiz
bylo feceno, jednani dne 23. 5. 2018 zastupce Zalobce byl piitomen osobné. Soud tedy je
piesveédeen, Ze pokud by lhata k predkladani dukazt byla prodlouzena, byla by Zalobci
poskytnuta nepfimérend vyhoda a bylo by poruseno rovnocenné postaveni Ucastnika
Vv ramci fizeni.

Po takto provedeném dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Zalobce je vlastnikem nemovitosti v arealu tzv. byvalych kasaren v Berouné. Zalovany mu
poskytoval od konce roku 2007 do souc¢asnosti sluzbu, a to odvadeni srazkovych vod z jeho
staveb prostiednictvim aredlové kanalizace. Tato sluzba byla v prabéhu doby upravena
smluvng, a to dvéma smlouvami z roku 2009 a 2015. Cena za sluzbu se odvijela vZdy od
ploch strech, z nichZ byla srazkova voda odvadéna. V obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12.
2016 Zalovany vydctoval své sluzby Zalobcei ¢astkou 329 582,50 K¢. Tuto ¢astku Zalobce
zaplatil. V bieznu 2017 pojal Zalobce podezieni o nefunkenosti arealové kanalizace a obratil
se v této zaleZitosti na Zalovaného, kdyZ ho zaroven vyzval k vydani bezdavodného
obohaceni, jelikoZ m¢l za to, Ze sohledem na nefunkenosti kanalizace mu Zalovany
neposkytoval sluzby, k jejichZ poskytovani se zavazal. Znalec prizvany Zalobcem v posudku
konstatoval, Ze p#i mistnim Setteni v listopadu 2017 nebyla zjistena pfitomnost funkeni
aredlové kanalizace. Zalovany odmitl bezdavodné obohaceni vydat.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, kdo se
na akor jineho bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
Bezdavodné se obohati zvIaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
davodu, pInénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo
tim, Ze za neho bylo pInéno, co mél po pravu plnit sdm.

Podle ustanoveni § 621 obc¢anského zakoniku, okolnosti rozhodné pro pocatek behu
promlceci lhiity u prava na vydani bezdavodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k
bezdavodnému obohaceni doslo, a 0 osobé povinné k jeho vydani.

Podle ustanoveni § 629 odst. 1 obc¢anského zakoniku, promlceci Ihata trva tii roky.

Podle ustanoveni § 638 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku, pravo na vydani bezdévodného
obohaceni se proml¢i nejpozdeji za deset let ode dne, kdy k bezdavodnému obohaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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doslo. Bylo-li bezdavodné obohaceni nabyto Umysing, promi¢i se pravo na jeho vydani
nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdavodnému obohaceni doslo.

Soud hodnotil vdechny v fizeni provedené dakazy s prihlédnutim k vySe citovanym
zékonnym ustanovenim a dospél k zaveru, Ze Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval otdzkou aplikace prislusneho pravniho predpisu a konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze Zalobce tvrdil, Ze povédomi 0 moZznosti, Ze se Zalovany na jeho Ukor
bezdtvodnée obohatil, ziskal az v roce 2017, je namiste aplikovat obcansky zakonik G¢inny
od 1.1.2014, tedy zékon ¢. 89/2012 Sb., nebot’ se jedna o pravni vztah vznikly az po
ucinnosti citovaného zakona.

Pokud jde o meritum véci, primarné se soud zabyval otazkou, zda se Zalovany mohl na ukor
Zalobce bezdtivodne obohatit tim, Ze dle tvrzeni Zalobce nebyl opravnén provozovat
kanalizaci v objektu byvalych kasaren v Berouné¢, kde jsou situovany nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce, a dospé¢l k zavéru, Ze k tomu dojit nemohlo. S ohledem na ve spise
zaloZenou smlouvu o provozovani ze dne 12. 11. 2002, ktera byla uzaviena mezi Méstem
Beroun a Zalovanym, soud konstatuje, Ze Zalovany platné provozuje aredlovou kanalizaci
v objektu byvalych kasaren v Berouné¢ a na rozdil od Zalobce nema soud za to, Ze by tato
smlouva byla s ohledem na jeji neurcitost neplatna. Zde soud nesouhlasi s tim, Ze smlouva
nedostatecnym zptsobem vymezuje, jaké kanalizacni dilo Zalovany provozuje. Soud se
ztotoZnauje s nazorem Zalovaného, Ze vymezeni kanalizac¢niho dila slovy ,kanalizace stard
kasarna“ jednoznacné postacuje, nebot’ toto vymezeni nemaze vzbudit Z&dné pochybnosti.
V daném ¢case a miste je dle nazoru soudu vsem subjektam jasné, co je pod pojmem ,stard
kasarna“ minéno, nebot’ takovy objekt je v Berouné skutec¢né jen jeden. Tohoto faktu si
musi byt sam Zalobce velmi dobfe védom, nebot’ s ohledem na rozsah a lokalizaci jeho
podnikani Ize v podstate konstatovat, Ze Zalobce pomery v méste Berouné a jeho prilehlém
okoli zna velmi dobie. Tuto vytku Zalobce tak soud vnima jako zcela G¢elovou.

Nasledne se soud zabyval otazkou, zda se Zalovany mohl na Ukor Zalobce bezdavodné
obohatit imysiné, a i zde zaujal soud negativni stanovisko. Soud nesouhlasi s tvrzenim
Zalobce, Ze umysl Zalovaného Ize dovozovat z toho, Ze Zalovany je podnikatelem v oblasti
poskytovani vodohospodarskych sluzeb, a musel si tak byt zcela dobie védom toho, Ze
aredlova kanalizace v objektu byvalych kasaren v Berouné neni funkeni. Toto je dle ndzoru
soudu naprosta spekulace. Jak sdm Zalovany uved|, o pfipadné nefunk¢nosti kanalizace se
dozvedél aZ z dopisa Zalobce v roce 2017 a soud nema Zadny davod takovému tvrzeni
nevetit. Pro tyto zavery pak hovori i fakt, Ze sam Zalobce po dobu v zasad¢ 10 let trvajicich
vztaha mezi Gcastniky nevznaSel vtomto sméru vaci Zalovanému jakékoliv vytky ¢i
namitky. Soud je tak presvedeen, Ze odkazovat pouze na odbornost Zalovaného v oblasti
poskytovani sluzeb nepostaci k prokazani tvrzeni, Ze Zalovany mél umysl se na ukor Zalobce
bezdavodne obohatit. V této souvislosti zarover: soud konstatuje, ze zalobce poucil pfi
jednéni o povinnosti dikazni pied soudem prveého stupné, stanovil mu lhétu k predloZeni
dikaza k prokéazani tvrzeni, Ze se Zalovany na Ukor Zalobce bezdévodné obohatil amysing,
avsak Zalobce zastal necinny a soudu nepredlozil Zadny relevantni dikaz, ze ktereho by
bylo mozné zjistit a dovodit, ze zde existoval umysl zalovaného na Ukor zalobce se
bezdavodné obohatit. Umysl Zalovaného je dle nazoru soudu vyloucen i procesni obranou
Zalovaného, se kterou se soud ztotoZnuje a ve které Zalovany uvedl, Ze sdm Zalobce je
mnohaletym podnikatelem v oblasti realit a mél tedy vénovat patficnou pozornost
pripadnému stavu arealové kanalizace, kdyz kupoval nemovitosti v byvalych kasarnach
v Beroung, které rozhodne nebyly v dobrém stavebnétechnickém stavu. Soud proto dospél
k zaveru, Ze Zalovany se na ukor Zalobce rozhodné nemohl bezdavodné obohatit umysine.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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13. Vv dalsi fazi se pak soud zabyval vznesenou namitkou promlceni ze strany Zalovaného,
atuto jeho procesni obranu vnima jako Uspésnou. Jestlize soud dospel k zavéru, Ze se
Zalovany nemohl na Ukor Zalobce obohatit imysiné, nelze neZ v otazce promleeni aplikovat
subjektivni promlceci Ihatu uvedenou v ustanoveni § 629 odst. 1 obc¢anského zékoniku a
uzavtit, Ze pripadny narok Zalobce na vydani bezdavodného obohaceni je v obdobi od 23.
11. 2014, resp. od biezna 2014, nazpet promicen. Zaloba totiz byla soudu dorucena dne 23.
11. 2017, Zalobce se o ptipadném vzniku bezdiavodného obohaceni na strané Zalovaného
dozvedél v bieznu 2017 a pri zminéném behu promiceci Ihaty je tedy zjevné, Ze veSkeré
naroky, starsi 3 let, jsou jiz promlceny. Pocatek behu promiceci Ihaty je nutné vztahnout
k bieznu 2017, kdy jak sam Zalobce ve své Zalob¢ uvedl, pojal podezieni o tom, Ze se
Zalovany na jeho Ukor bezdavodne obohacuje. V této dobé tedy vznikly okolnosti
rozhodné pro pocatek beéhu promiceci Ihaty v ndvaznosti na ustanoveni § 621 obcanského
zakoniku. V tento okamZik totiz Zalobce ziskal védomosti o tom, Ze by se Zalovany na jeho
ukor bezdavodné obohacovat mohl a zaroven mél bez dalSiho védomost o tom, Ze to prave
Zalovany je, nebot nikdo jiny varedlu byvalych kasaren v Berouné kanalizacni sit
neprovozuje. Je tak zjevne, Ze ve skutecnosti jsou naroky Zalobce promiceny pocinaje
meésicem bieznem 2014. Zaroven soud podotyka, Ze neni namisté aplikace promleecich
Ihat uvedenych v ustanoveni § 638 obc¢anského zakoniku, nebot’ se jedna o tzv. objektivni
promleeci lhaty, které vSak nelze aplikovat, pokud jiz doSlo k marnému uplynuti Ihéty
subjektivni, kterd, jak jiz bylo vyloZeno, pocala bézet v bieznu 2017.

14, Zavérem se proto soud zabyval otazkou, zda-li se Zalovany na Ukor Zalobce bezdavodné
obohatil v obdobi od biezna 2014 do 31. 12. 2016 a dospél k zavéru, Ze nikoliv. V situaci,
kdy bylo v fizeni prokézéno, Ze Zalovany je opravnénym provozovatelem kanalizace
v arealu byvalych kasaren v Beroung, a zaroven bylo soudem zjisténo, Ze se na ukor Zalobce
nemohl Zalovany bezdavodné obohatit umysing, soud zkoumal, zda tedy mohlo dojit
k bezdtivodnému obohaceni na stran¢ Zalovaného postupem Zalobcem tvrzenym, tedy
zésadne tak, Ze zde neexistovala funkeni aredlova kanalizace, ktera by odvadéla srazkovou
vodu z nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, a konstatuje, Ze nic takového v prabé¢hu fizeni
nebylo prokéazano.

15.  Zalobce sice piedloZil znalecky posudek Ing. | ze dne 21. 11. 2017, ve kterém
znalec vyslovil ur¢ité pochybnosti o existenci funkeni aredlové kanalizace v arealu byvalych
kasaren v Beroung, avsak tato sva zjisteni znalec u¢inil ke dni provedeni mistniho Setieni,
tedy ke dni 5. 11. 2017. Zalobce vSak svaj narok na vydani bezdavodného obohaceni
situoval do doby od roku 2007 do 31. 12. 2016. O tomto obdobi v3ak znalecky posudek
Zalobcem predloZeny nevypovida zhola nic. Soud upozornuje, Ze dle jeho nazoru by musel
Zalobce k prokazani vzniku bezdévodného obohaceni na strané Zalovaného piedloZit
dakazy, které by vypovidaly o tom, Ze v kazdy konkrétni jednotlivy den, kdy dochazelo
k odvadeni srazkovych vod ze stiech nemovitosti ve vlastnictvi zalobce v obdobi od bfezna
2014 do 31. 12. 2016, nebyla arealova kanalizacni sit” funkeni. To se viak v projednavané
veci nestalo, a to ani poté, co byl Zalobce soudem poucen o povinnosti dikazni pred
soudem prvého stupné. Zalobce totiz v soudem poskytnuté Ihate zadny dukaz k prokazani
svych tvrzeni nepiedlozil, a pokud ptedlozil jakékoliv diikazy po uplynuti zminéné lhity,
nebyly soudem provedeny, jak bylo jiz v predchozich odstavcich vysvétleno. K prokazani
vzniku bezdavodného obohaceni na stran¢ Zalovaného pak dle nazoru soudu nemize
postacit tvrzeni Zalobce o tom, ze sdm v prabéhu let neprovadél na svych nemovitostech
Zadné upravy, které by menily zpasob odtoku srazkovych vod z jeho nemovitosti, kdyz
takové tvrzeni neni schopné prokéazat nefunkenost kanalizace. Toto tvrzeni se vztahuje
pouze ke stavebnétechnickému stavu nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce, ale nevypovida nic
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0 ptipadném stavebnetechnickém stavu a funkenosti kanalizace, kterou provozuje
Zalovany. Pouha domnénka o tom, Ze kanalizace nebyla v prabéhu celého obdobi let 2007
az 2016 funkeni, nemaZe rozhodné postacit k prokéazani tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany
se na jeho Ukor bezdavodné obohatil. V této souvislosti nesmi zastat bez povsimnuti ani
zjisteni znalce uvedené v jeho znaleckém posudku o tom, Ze pieci jen urcita cast srdZkové
vody je do kanalizace provozované Zalovanym svadéna, a je tedy zjevne, Ze sdm znalec,
ktery pracoval na zakazku Zalobce, v podstaté tvrzeni Zalobce o nefunkenosti kanalizace
jako celku, vyvratil. Zaroven plati, Ze pro vypocet odmeny za odvadeni srazkovych vod
neni — dle smluvnich ujednani mezi uc¢astniky — rozhodné mnoZzstvi odvedenych vod, ale
jen a pouze plocha strech nemovitosti, ze které jsou vody odvadeény. Jestlize tedy sam znalec
konstatoval, Ze c¢ast sraZzkovych vod je kanalizaci Zalovanym provozovanou odvadéna, je
zcela vylouceno — opét s ohledem na smluvni ujednani mezi Gcastniky — Ze by se Zalovany
na Ukor Zalobce mohl bezdtvodné obohatit, kdyZ je nepochybné, Ze mu sjednanou sluzbu
poskytl a je Ihostejno, jaky objem vody byl odveden. Soud proto uzaviel, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat tvrzeni, Ze Zalovany mu nemohl poskytovat sluzbu, tedy odvod
deSt’ovych vod, kdyZ neprokazal své tvrzeni o tom, Ze v prabehu let 2007 aZz 2016 nebyla
kanalizace v areélu byvalych kaséren v Berouné¢, kde jsou situovany nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce, funkeni.

JestliZe tedy Zalobce neunesl dikazni bremeno (§ 120 0.s.#.), nemohl byt v fizeni Uspé&sny,
a soud proto Zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.5.7. tak, Ze pravo na
jejich ndhradu bylo pfiznano ve véci Uspednému Zalovanému. Castka ve vysi 73 700,34 K¢
je piedstavovana naklady pravniho zastoupeni (odmena advokata ve vysi 57 720,- K¢ za 6
ukonu préavni sluzby /psevzeti zastoupeni, podani odporu s od-vodnenim, vyjadseni ze dne 12.7.2018,
Ucast na jednani soudu 4.4.2018, 23.5.2018, 8.8.2018/ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata v celkové vysi 1.800,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.; ndhrada za promeskany cas v celkové vysi 600,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sh.; cestovné ve vysi 1 081,13,- K¢ dle vyhl. 463/2017 Sh. /vozidlem Volkswagen
Golf reg. zn. | s kombinovanou spotsgbou motorové nafty 7,0/4,6/5,5 1/100km za 3 cesty
z Prahy do Berouna a zpet (& 62,8 km) 188,4 km psi cene benzinu natural B95 30,50 K¢ a sazbe
nhrady 4,0 K¢ dle whl. & 463/2017 Sh./; a ndhrada 21 % DPH ve vysi 12 499,21 K¢ dle §
137 odst. 3 0.s.i. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.5.1.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskemu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.
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JUDr. Tomas Stindl v. r.
samosoudce
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