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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Romana Sebka a soudca
Magr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve veci

Zalobce: Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., 1CO 49241397
sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10
zastoupeného advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4

proti

zalovanému: NS narozeny dne I

bytem
zastoupenému
bytem

0 178 034,59 K¢ s ptislusenstvim,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Beroune ¢.j. 3 C 26/2013-64 ze dne 29.
10. 2013

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.

I. Zalovanému se pravo na nahradu néaklada #izeni pied soudem prvniho stupné a odvolaciho
fizeni vi¢i Zalobci nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 3 C 26/2013-64 ze dne 29. 10. 2013 (déle jen
»rozsudek soudu prvniho stupne¢®) bylo rozhodnuto o uloZeni Zalovanému povinnosti zaplatit
Zalobci ,,castku 172.537,80 K¢, ¢astku 4.289,18 K¢ (Urok do odstoupeni) a ¢astku 8.462,14 K¢ (Grok
z Gvéru), spolu s urokem ve vysi 4,80% rocné z ¢astky 172.537,80 K¢ od 26.7.2013 do zaplaceni,
céstku 604,74 Ke (arok z prodleni), spolu s irokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z castky
172.537,80 K¢ od 26.7.2013 do zaplaceni, to vSe do tii dna od pravni moci rozsudku® (vyrok 1.),
dale rozhodnuto, Ze ,,izeni se co do jistiny ve vysi 1.207,61 K¢, co do troku z Uvéru ve vysi 237,93
K¢, co do troku z uvéru ve vysi 4,80% ro¢ne z ¢astky 5.496,75 K¢ od 5.3.2013 do zaplaceni, co do
uroku z prodleni ve vysi 192,44 K¢ a co do uroku z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z ¢astky 5.496,79
K¢ od 5.3.2013 do zaplaceni zastavuje* (vyrok I1.) a Ze ,fizeni se ohledn¢ castky 6.823,20 K¢
zastavuje* (vyrok I11.) a dale bylo rozhodnuto o nahradé nékladd fizeni ve vztahu Ucastnika (vyrok
»11., spravne vyrok 1V.).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal veasné odvolani Zalovany. Jeho odvolanim byl
rozsudek soudu prvniho stupné napaden v celém rozsahu.

Dne 10. 12. 2019, v prabéhu odvolaciho fizeni, vzal Zalobce svou zalobu v celém rozsahu zpét, a
to sohledem na vysledky insolvenéniho vysledky insolven¢niho fizeni vedeneého ohledné
Zalovaného u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 40 INS 34573/2013 (pravomocné usneseni
Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 40 INS 34573/2013-B-19 ze dne 19.8.2019, jimZ byl mimo
jiné dluznik — zalovany osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny).

Zalovany byl odvolacim soudem vyzvéan k vyjadieni ve Ihate 10 dni od doruceni vyzvy, zda se
zpétvzetim Zaloby Zalobcem souhlasi, pripadné z jakych vaznych davoda nesouhlasi. Byl poucen
ve smyslu § 101 odst. 4 ob¢anskeho soudniho #&du, Ze jestlize se v uvedene lhtté nevyjadti, bude
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mit soud zato, Ze proti uvedenému zpétvzeti Zaloby, zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné a
zastaveni fizeni nema namitek. Tato vyzva odvolaciho soudu byla Zalovanému (jeho zastupci)
dorucena dne 17. 12. 2019; Zalovany se do soucasné doby nevyjadril, ackoliv soudem stanovena
priméiend lhata k tomu jiz marne probehla. Odvolaci soud proto vySel v souladu s ustanovenim §
101 odst. 4 obc¢anskeho soudniho #&du (déle téZ jen ,,0.5.t.“) z toho, Ze Zalovany proti zpétvzeti
Zaloby, zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné¢ a zastaveni f#izeni nema namitek.

Podle ustanoveni § 222a odst. 1 0.s.t. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét
navrh na zahajeni tizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti nédvrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéne
nebo nekym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné.

Podle ustanoveni § 222a odst. 2 0.5.f. jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
divoda nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni G¢inng; v takovém pripadé
po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud postupoval podle shora citovanych zakonnych ustanoveni, kdy odvolani Zalovaného
proti rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl napaden v celém rozsahu, je veasné, subjektivne i
objektivne pripustné a kdy Zalovany proti zpétvzeti Zaloby neméa namitek, a rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

O nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim rozhodl odvolaci soud
podle § 146 odst. 2 véta prva 0.s.f., za pouZiti § 224 odst. 1,2 0.5.7. a za pouZiti § 150 0.s.f.; za
situace, kdy Zalobce zpétvzetim Zaloby (posuzovano procesné) zavinil zastaveni fizeni (mél by tedy
zésadn¢ povinnost hradit Zalovanému tcelné vynaloZené naklady fizeni), davodem zpétvzeti Zaloby
jsou vsak vysledky insolven¢niho fizeni vedeného ohledné Zalovaného u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn. 40 INS 34573/2013. Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 40
INS 34573/2013-B-19 ze dne 19. 8. 2019 byl (mimo jiné) dluZnik — Zalovany osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluZzeni (veetne pohledavky, ktera je predmétem tohoto fizeni)
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. K G¢inkam takového rozhodnuti insolven¢niho
soudu dle § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho z&kona, patii, Ze pohledavka, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho
z&kona, v neuhrazeném rozsahu nezanik4, v soudnim ¢i jiném fizeni ji vak jiz nelze véfiteli pfiznat.
Davodem zpétvzeti Zaloby jsou tak tyto okolnosti nastalé vyluene ve sfére Zalovaného, a to po
zahajeni daného soudniho fizeni. Tyto okolnosti piedstavuji davody zvlastniho zietele hodné ve
smyslu § 150 0.s.. pro vyjimeeny postup spocivajici v neptiznani Zalovanému prava na nahradu
naklada fizeni pied soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim vaci Zalobci.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhite dvou mésici ode dne doruceni tohoto
usneseni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Praha 8. ledna 2020

JUDr. Roman Sebek v. r.
predseda senatu
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