CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 34/2012-149

Okresni soud v Beroun& rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 26.3.2012 samosoudcem
JUDr. Michalem Paiezem, takto:

ObZalovany

nar. [N v I trvale bytem NN (.. ve vykonu

trestu odnéti svobody ve véznici
je vinen, Ze

v blize nezjistené dobé od pocatku roku 2010 primél nezletilou | o
I které se v té dobé zdrzovala na adrese || N, . by mu posilala
prostiednictvim vlastniho mobilniho telefonu fotografie svého nahého téla, zejména pak
pornograficka vyobrazeni svych intimnich partii, které piedtim potizovala nezletila sama na
sob¢ a jeho pozadavkim tak v mnoha piipadech vyhovéla, pricemz toto jednéni trvalo
nejméne do [ a déle obZalovany nejméng v jednom piipadé dne | zneuZil
nezletilou | « tomu, aby ve svém byt¢ v | .
poridil fotoaparatem Olympus Camedia C-370, vyr.c. | jcii fotografii
s pornografickym obsahem na pamét'ovou kartu Olympus

tedy: jednak ptimél dité k vyrobé pornografického dila a jednak ohrozil mravni vyvoj ditéte
tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,
¢imz spéachal

pieciny zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.1 tr.zdkoniku a ohroZovani
vychovy ditéte podle § 201 odst.1 pism.a) tr.zakoniku,



a odsuzuje se

podle § 193 odst.1 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst.2 tr.zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésici,

podle § 56 odst.3 tr.z&koniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem,
podle 8 70 odst.1 pism.a) tr.zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci nebo

jiné majetkové hodnoty, a to fotoapardtu zn. Olympus Camedia C-370, stéibrné barvy, vyr.c.
véetné pamétové karty Olympus

podle § 70 odst.5 tr.zakoniku propadlé véci pripadaji Ceskému statu,

podle § 43 odst.2 tr.zakoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp.zn. 67To 284/2011 ze dne 20.10.2011, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Odivodnéni:

Podle 8 129 odst.2 tr.fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpadd, nebot’ po jeho vyhlaSeni se
jak obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.
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V Berouné dne 26.3.2012
Samosoudce:
JUDr. Michal Parez, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





