& j. 3C 119/2014 — 206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobkyn¢: EOS KSI Ceska republika s.r.o., ICO 25117483

proti

sidlem Novodvorska 994, 142 21 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kyovskou
sidlem Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4

Zalovanému: , harozeny

bytem
zastoupeny advokéatkou JUDr. Klarou Schneiderovou,
sidlem Téchatovice 7, 262 31 Técharovice,

o0 zaplaceni 72 055,45 K¢ s ptisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku 72 055,45 K& spolu s Grokem ve vysi
12,50 % roc¢ne z castky 68 134,95 K¢ od 2. 4. 2010 do zaplaceni, dale spolu s Grokem
z prodleni ve vysi 8,50 % rocné z ¢astky 72 055,45 K¢ od 2. 8. 2009 do 31. 12. 2009,
surokem z prodleni ve vySi 8,00 % ro¢né zcastky 7205545 K¢ od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010, sarokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z castky 72 055,45 K¢
od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z castky
72 055,45 K¢ od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z ¢astky 72 055,45 Ke¢ od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, s arokem z prodleni ve vysi 7,75 %
ro¢né z castky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012, s urokem z prodleni ve vysi
7,50 % z castky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, s arokem z prodleni ve vysi
7,05 % rocné z ¢éstky 72 055,45 Ke od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 % ro¢ne z ¢astky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013, s Grokem
z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢ne z castky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2014 do zaplaceni ve vysi
repo sazby stanovené CNB a platné vzdy k prvnimu dni kalendainiho pololeti, v nemz
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prodleni Zalovaného trva, zvySené o 7 % bodg, to vSe do tfi dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady fizeni ve vysi 64 127,39 K¢, ato do tii
dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupkyné Zalobkyné Mgr. Zuzany
Kyovské.

Odavodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 14.3.2014 ve zneni jejiho dopineni ze dne 2.10.2014 se
Zalobkyne doméhala proti Zalovanému zaplaceni c¢astky 75.055,45 K¢ s prisluSenstvim z titulu
nesplaceného Gvéru na zéklade¢ Uvérové smlouvy, uzaviené mezi Zalovanym a pravni
predchudkyni Zalobkyne Ceskou spotitelnou, as., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
ICO: 45244782, dne 24. 7. 2006, pod ¢. 2849161873. Tvrdila, Ze na zaklade predmétné smlouvy
byl Zalovanému poskytnut dveér ve vysi 100 000 K¢, ktery se Zalovany zavazal hradit
v 72 pravidelnych splatkach po 2 055 K¢, splatnych vzdy k 20. dni v mésici pocinaje dnem
21.8.2006, spolu se sjednanym 12,50 % roc¢nim arokem, piicemz byly dale ujednany téz poplatky
a Urok z prodleni. JelikoZ se Zalovany dostal s hrazenim splatek do prodleni (uhradil pouze ¢éstku
63 705 K¢), poZzadal vetitel o okamZité zaplaceni celého zastatku Uvéru spolu s prislusenstvim
ve lhate do 19.7.2009 s tim, Ze dnem nasledujicim po marném uplynuti této lhaty se cela tato
pohledavka stane splatnou. Zalovany viak na vyzvu, ktera mu byla dorucovéna na adresu dle
smlouvy, nereagoval, pficemz k datu zesplatneni 20.7.2009 cinil dluh celkem 73 634,89 K¢, jenzZ
sestaval z nesplacené jistiny Gveru ve wysi 67 668,69 K¢, kapitalizovanych droké v ¢astce
3 920,50 K¢ a poplatka ve vysi 2 045,70 K¢. Po zesplatnéni tvéru pak zalovany na dluh uhradil
castku ve vysi 10 275 Ke. K Zalované pohledavce 72 055,45 K¢ véritel pozadoval téz urok ve vysi
12,50 % roc¢né¢ a zakonny drok z prodleni. Smlouvou ze dne 15.9.2010 pak vetitel ze smlouvy
postoupil svou pohledavku za Zalovanym Zalobkyni, o ¢cemz byl Zalovany vyrozumén. V pribéhu
fizeni, a to jeSte drive, neZ soud ve véci zahdjil jednani, vzala Zalobkyné svym podanim ze dne
2.10.2014 podanou Zalobu c¢astecne zpét co do pozadovaného uroku ve vysi 12,50 % roc¢né
z castky 3 920,50 K¢, ktera predstavuje kapitalizovany urok jdouci ode dne 2.4.2010 do zaplaceni.
Navrhla, aby soud fizeni v rozsahu ucinéného zpétvzeti zastavil, pricemZz nadale pozadovala
priznat c¢astku 72 055,45 K¢ spolu se zakonnym Urokem z prodleni z této ¢astky a dale spolu
s urokem ve vysi 12,50 % ro¢né z dluzné jistiny ve vysi 68 134,95 Ke.

2. Zalovany v prabehu fizeni narok Zalobkyne, ktery je proti nému Zalobou uplatsiovan, co
do dévodu a vySe uznal, soud tak za spineni dalSich podminek uvedenych v ustanoveni § 153a
zékona ¢. 9971963 Sh., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni rozhodl ve véci rozsudkem pro
uznani dne 13. 1. 2015, ¢j. 3 C 119/2014-60, kterym vyrokem I. fizeni v rozsahu co do zaplaceni
uroku ve vysi 12,50 % roc¢né z ¢astky 3 920,50 K¢ od 2. 4. 2010 do zaplaceni zastavil. Vyrokem
I. bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c¢astku 72 055,45 K¢ spolu
s urokem ve vysi 12,50 % rocne z castky 68 134,95 K¢ od 2. 4. 2010 do zaplaceni, a déle spolu
s urokem z prodleni vysi 8,5% roc¢né z ¢astky 72 055,45 K¢ od 2. 8. 2009 do 31. 12. 2009,
s urokem z prodleni ve vysi 8,0% rocnée z castky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z ¢astky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,
s Urokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z ¢éstky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,
s arokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z castky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011,
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z ¢astky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012,
s Urokem z prodleni ve vySi 7,5% roc¢ne z ¢éstky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
s Urokem z prodleni ve vysi 7,05% rocné z ¢éstky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013,
s arokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z castky 72 055,45 K¢ od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013,
s Grokem z prodleni ve vysi 8,5% ro¢n¢ z ¢astky 72 055,45 K¢ od 1. 1. 2014 do zaplaceni, ve vysi
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repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné vzdy k prvnimu dni kalendainiho pololeti,
v némz prodleni Zalovaného trva, zvysené o 7 procentnich bods, to vée do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Vyrokem I11. Bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni
néklady fizeni v ¢astce 19 284,60 K¢, a to do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jeji
zéstupkyné Mgr. Zuzany Tuckové.

3. Proti tomuto rozsudku se v¢as Zalovany odvolal a zaroven vznesl namitku podjatosti vaci
rozhodujici soudkyni. K odvolani Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30.5.2018, ¢.j. 26Co 87/2018-148 tak, ze odvolani Zalovaného proti vyroku I. odmitl, vyrok II.
a 1. zmenil tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava s odavodnénim, Ze Zalovany se vyjadroval
k nedplné Zalob¢, nebot mu soudem |I. stupné nebylo doruceno doplinéni Zaloby ze dne
2.10.2014.

4. Usnesenim ¢.j. 3C 119/2014-118 ze dne 18.10.2017 bylo Zalovanému k jeho navrhu zdejSim
soudem ptiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd v rozsahu %, s ohledem na finan¢ni
situaci a zdravotni stav Zalovaného.

5. V prabehu fizeni se Zalovany dale vyjadril tak, Ze narok Zalobkyné neuznal, oponoval tim, Ze je
neopravnény, nebot’ zadnou pohledavku vici Ceské spoiitelne nema, tato pohledavka byla z jeho
strany uhrazena. Ucinil nespornym, Ze mel sjednan tver s Ceskou spoiitelnou ve vysi 100 000 K¢,
tento Gver také cerpal. Nicméne s Ceskou sporitelnou mel v r. 2006 sjednany dva Gveéry s tim,
Ze bylo dohodnuto, Ze zbyvajici finance piejdou na druhy Gvér. Domniva se, Ze pripadny narok
Zalobkyné je promlcen, pocatek promlceci doby stavi ke dni 20. 7. 2009, kdy doslo k zesplatnéni
piedmetného Gvéru. RovnéZz ma za to, Ze nelze aplikovat ustanoveni § 407 odst. 3 obchodniho
zékoniku, nebot nelze usuzovat, Ze by svaj dluh vaci Ceské sporitelne a.s. uznal, nebot
v cervenci roku 2009 byl vdobré vite, Ze dluh ma jiz uhrazen. Déle dodal, Ze pokud
po zesplatnéni Gveru nejakd castka zbyvala, tak na tuto ¢astku uhradil dne 31.7.2009 jednorazove
castku ve vysi 10 275 K¢, coz koresponduje i s tvrzenimi uvedenymi v zalobe. Zalovany dale
namital, Ze v prabéhu Gvérového vztahu nebyl upominan o Ghradu opozdénych plateb a nebyl
adne informovan o postoupeni pohledavek, kdyz mu nebylo ze strany Ceské spotitelny a.s.
doru¢eno oznameni o postoupeni pohledavek ze dne 12. 10. 2010. Navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu pro jeji nedavodnost, nebot’ z jeho strany byl Gvér uhrazen. Pokud by byla
Zalobkyni prokazana existence n¢jaké zbyvajici casti nesplaceného Gvéru, namitl jeho promieent,
kdyz promlceci doba pocala bézet od data zesplatneni Gvéru, tj. ode dne 20. 7. 2009.

6. Zalobkyné ve svém podéni ze dne 29.4.2014 podrobne popsala jednotlivé platby Zalovaného,
které hradil na predmétnou Gvérovou smlouvu ze dne 24.7.2006, a rovnéZ se velice podrobne
vyjadrila ke zpasobu jejich zapocitavani — resp. presné uvedla, jakd vySe byla zapocitina
na poplatky, na Grok z prodleni, na #adny drok a na jistinu. V dalSim podani Zalobkyn¢ —
ve vyjadieni Zalobkyné proti odvolani Zalovaného ze dne 2.2.2018, bylo obsazeno mimo jine
stanovisko zalobkyn¢ k namitce promlceni ze strany Zzalovaneho, kdy Zalobkyné s takovou
namitkou nesouhlasila. Zduraznila, ze vztah mezi zalovanym a postupitelem je podtizen rezimu
obchodniho zakoniku, pricemZ dle ustanoveni tohoto zakoniku ctyiletd promiceci doba pocala
bézZet od data zesplatneni véru (20.7.2009), avsak tim, Ze Zalovany po zesplatnéni Gveru uhradil
¢astku 2 055 K¢ dne 31.7.2009, dne 1.10.2009, dne 1.12.2009, dne 12.2.2010 a dne 1.4.2010, tedy
castecné na svtj zavazek hradil, a tim vsouladu sust. § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku
existenci svého z&vazku uznal v pIné vysi, nebot’ si ji byl védom, sviij z&vazek splacel a neprojevil
nesouhlas. Zalobkyne déle s odkazem na § 407 odst. 1 obchodniho zakoniku odvodila, Ze
promiceci doba by uplynula dnem 1.4.2014, Zaloba vSak byla podana dne 14.3.2014, tedy prted
uplynutim promlceci doby. Na tomto svém stanovisku pak Zalobkyné setrvala a na Zalobé trvala.
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7. Soud provedl dokazovani, piicemZ zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti: Ze smlouvy o Gvéru ¢ 2849161873 ze dne 24.7.2006 ve spojeni se VSeobecnymi
obchodnimi podminkami Ceské spotitelny a.s. a Sazebniky Ceské sporitelny a.s. pro bankovni
obchody za rok 2008 bylo zjisteno, Ze na zaklade této smlouvy se pravni piedchadce Zalobkyne,
spolecnost Ceska spotitelna a.s., 1CO: 452 44 782, zavazala poskytnout Zalovanému penézni
prostredky az do vySe 100 000 K¢, stim, Ze uavér bude veden na Gvérovém (ctu
& 2849161873/0800. Zalovany se pak zavazal tento Gveru splatit 72 splatkami ve vysi 2 055 K¢
vzdy do 20. dne kazdého kalendafniho mesice, prvni splatka méla byt dle smlouvy uhrazena dne
21.8.2006, posledni splatka pak ve vysi 1 990,40 K¢, k Ghradé této splatky melo dojit pti fadném
hrazeni Gveru dne 20.7.2012. Zalovany se zarover zavazal platit postupiteli Groky z Gveru ve vysi
12,50% rocné s tim, Ze tato sazba je neménna po celou dobu trvani smlouvy. Dale byl Zalovany
zavazan uhradit postupiteli cenu za prijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o Uvéru ve vysi
800 K¢ a dale byl povinen hradit cenu za spravu a vedeni Gvérového Uctu ve vysi 49 Ke mésiené
a veSkeré naklady a vydaje, které postupiteli vzniknou v souvislosti se smlouvou. Postupitel byl
pak rovnéZz opravnén pozadovat splaceni celého zastatku Uvéru s prisluSenstvim v piipadé
prodleni Zalovaného se splacenim jedné splatky po dobu delSi neZz 3 mésice, nebo se splacenim
vice neZz dvou splatek v dohodnuté lhate. Dle ujednani obchodnich podminek byl postupitel téz
opravnén pozadovat za nezaplacené castky v piipade prodleni Grok z prodleni. Co se tyka
dorucovani pisemnosti — dle ¢l. 9.5. a 9.6. VSeobecnych obchodnich podminek jsou veskera
oznédmeni a dokumenty zasilany na adresu ve smlouve, pfipadné na adresu pozdéji ozndmenou,
pricemZ pokud se zésilka odeslana na predmétnou adresu vréti jako nedorucend, dnem vréceni se
povazuje za doruc¢enou. Ze sazebniku poplatka pak vyplyvalo jaké konkrétni poplatky vétitel
Uctuje v souvislosti s poskytnutim, spravovanim avéru.

8. Z dokladu o ¢erpéni Gveru ze dne 24.7.2006 bylo zjisteno, Ze Zalovany cerpal poskytnuty aver
v hotovosti v ¢astce 100 000 Ke.

9. Z historického vypisu ze dne 3.10.2010 bylo zjisteno, Ze za obdobi ode dne 24.7.2006
do 20.7.2009 Zalovany hradil splatky na cerpany Gvér nepravidelng, pficemZ mu banka Uc¢tovala
poplatky za poskytované sluzby, dale Groky a uroky z prodleni, jakoZz i poplatky a ceny (veetne
poStovného) za odeslani upominek. K datu 20.8.2009 tak Zalovany dluZil celkove ¢&astku
73 634,80 K¢. Za obdobi od 31.7.2009 do 1.4.2010 Zalovany uhradil 5 splatek, dluzng castka tak
¢ini 72 055,45 Ke.

10. Z vyzvy s vystrahou k Ghrade dluzné ¢astky na dvérovém Gc¢tu ze dne 10.6.2009 bylo zjisteno,
Ze postupitel Zalovaného opakované upozornil, Ze ke dni 7.6.2009 nebyla uhrazena dluzna c¢éstka
ve vysi 6 165 K¢, s tim, Ze jej zaroven vyzval k Uhrade¢ dluzné castky do 19.7.2009 a zaroven jej
upozornil, Ze pokud tato dluznd c¢astka nebude uhrazena, stane se cely zastatek Gvéru
s prislusenstvim splatnym dnem nasledujicim po marném uplynuti tohoto terminu. Tato vyzva
byla podana k poStovni prepravé dne 10.6.2009 (viz poStovni podaci arch postupitele ze dne
10.6.2009) a adresovana Zalovanému na adresu Rpety 83.

11. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 15.9.2010 vcetné prilohy ¢ 7 a piilohy
¢ 1 ktéto smlouve, bylo zjisténo, Ze pravni piedchadce Zalobkyne, Ceska spoiitelna a.s.,
ICO: 452 44782, jako postupitel postoupila touto smlouvou piedmétnou pohledavku
za Zalovanym Zalobci, a to s prisluSenstvim a se vSemi pravy s nim spojenymi.

12. Z oznameni postupitele ze dne 12.10.2010 soud zjistil, Ze postupitel zalovanému oznamil
postoupeni predmétné pohledavky na Zalobce.
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13. Ze seznamu plateb Ceské spotitelny a.s., sdéleni MONETY Money Bank ze dne 22.1.2019
a vypist z U¢tu ¢. 0159839510/0600 vedenym MONETA Money Bank za obdobi ¢erven 2009 —
prosinec 2009 a leden 2010 — duben 2010 soud zjistil, Ze vlastnikem tohoto G¢tu je Zalovany,
ktery provedl platbu ve vysi 2 055 K¢, jez byla piipsana na Gcet Ceské sporitelny, as.
¢ 2849161873/0800 dne 31.7.2009, platbu ve vysi 2 055 K¢, jez byla piipsana na Gcet Ceskeé
sporitelny, a.s. ¢. 2849161873/0800 dne 1.10.2009, platbu ve vysi 2 055 K¢, jez byla pfipsana
na Gcet Ceské sporitelny, a.s. ¢ 2849161873/0800 dne 1.12.2009, déle platbu ve vysi 2 055 K¢,
jez byla pripsana na Ucet Ceské sporitelny, a.s. ¢ 2849161873/0800 dne 12.2.2010, a platbu
ve vysi 2 055 K¢, jez byla pripsana na Gcet Ceské sporitelny, as. ¢ 2849161873/0800 dne
1.4.2010.

14. V dopise doruceném soudu dne 9.12.2014 Zalovany sdélil, Ze je nucen dluh v celé vysi uznat.
Domnival se, Ze dluh jiZ zaplatil, nema vSak bohuZel k tomu potiebné doklady. Zaroven odkazal
na svaj Spatny zdravotni stav a doloZil l1ékaiské zpravy.

15. Z predZalobni upominky ze dne 12.11.2013 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné prostiednictvim své
pravni zastupkyné vyzvala Zalovaného Kk zaplaceni dluzné ¢&astky veetne prislusenstvi,
s upozornénim na moznost soudniho vymahani, pricemZ odeslani této vyzvy k rukdm Zalovaného
bylo doloZeno postovnim podacim archem datovanym dnem 13.11.2013.

16. Na zaklade vySe uvedenych listinnych dtkazt dospél soud k zavéru o skutkovém stavu véci,
podle n¢hoZ pavodni veritel Ceska spoitelna a.s., 1C: 452 44 782, (dale jen postupitel) uzaviel
se zalovanym jako klientem dne 24.7.2006 smlouvu o Gvéru, na jejimz zéklade Zalovany cerpal
v hotovosti dne 24.7.2006 penézni prostredky poskytnuté mu postupitelem jako Gvér v piné vysi
100 000 K¢, které se zavazal veriteli splacet spolu s rokovym navySenim ve vysi 12,50% ro¢né
a zOctovanymi poplatky v 72 pravidelnych splatkdch ve vysi 2 055 K¢, splatnych vzdy
ke 20. dni kazdého mesice, poc¢inaje dnem 21.8.2006, posledni splatka méela bat zaplacena dne
20.7.2012. Zalovany vSak sjednané splatky adn¢ nehradil, s Ghradou splatek se dostaval
do prodleni, z tohoto davodu jej vyzval postupitel v souladu se smlouvou ke spinéni dliuhu
ve stanovené lhate do 19.7.2009, v dasledku jejihoz marného uplynuti se cely zastatek Gveru
i s prisluSenstvim ve vysi 73 634,89 K¢ stal ke dni 20.7.2009 splatnym. K datu zesplatneni ¢inil
dluh celkem 73 634,89 K¢ a sestaval z nesplaceného uvéru ve vysi 67 668,69 K¢, kapitalizovanych
Uroka v ¢astee 3 920,50 K¢ a poplatki ve vysi 2 045,70 Ke. Zalovany po zesplatneni celé dluzné
castky veetne prisluSenstvi v obdobi od cervence 2009 do dubna 2010 uhradil ze svého G¢tu na
avérovy Ucet predmetné smlouvy ¢ast dluzné castky v celkové vysi 10 275 K¢, a to platbami
po 2055 K¢, pfipsanymi na Ucet veritele dne 31.7.2009, dne 1.10.2009, dne 1.12.2009, dne
12.2.2010 a dne 1.4.2010 s tim, Ze jednotlivé uhrazené castky se zapocitavaly jak na prislusenstvi,
tak na jistinu. K zalované pohledavce 72 055,45 K¢ veritel pozadoval téz arok ve vysi 12,50 %
ro¢né a zakonny urok z prodleni. Smlouvou ze dne 15. 9. 2010 pak vetitel postoupil svou
pohledavku ze smlouvy za Zalovanym Zalobkyni, o ¢emz byl Zalovany vyrozumen.

17. Podle ustanoveni § 3028 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku, v platném znéni,
se timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
jakoZ i préva a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani
stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.
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18. Podle ustanoveni § 497 zakona ¢ 513/1991 Sbh., obchodniho zé&koniku, uc¢inného
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik“), se smlouvou o Uvéru zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a dluznik
se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vréatit a zaplatit droky. Dle ustanoveni § 502 odst. 1
véta prvni a § 503 odst. 1 citovaného zakona je od doby poskytnuti penéznich prostredka dluznik
povinen platit z nich Groky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pripustné vysi stanovené zakonem
nebo na zaklade zakona. Zavazek platit uroky je splatny spolu se zdvazkem vrétit pouzité penézni
prostredky. Ve smyslu ustanoveni § 504 obchodniho zakoniku je dluznik povinen vratit
poskytnuté penézni prostredky ve sjednané Ihate, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl
0 jejich vraceni vetitelem pozadan.

19. Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého
z&vazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené c¢astky aroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené piedpisy prava
obc¢anského. Temi je ustanoveni § 517 odst. 1 a 2 obc¢anského zékoniku, dle néhoz dluznik, ktery
svaj dluh #&dné a veas nesplni, je v prodleni. Jde-li o prodleni s pInénim penézitého dluhu, ma
veritel pravo poZadovat od dluznika vedle pinéni aroky z prodleni, neni-li podle tohoto zékona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Groku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadeci
piedpis, kterym je natizeni vIady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

20. Dle § 524 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen
»obcansky zakonik*), maze véritel svou pohledavku i bez souhlasu dluZnika postoupit pisemnou
smlouvou jinému. S postoupenou pohledavkou piechéazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni
spojena.

21. Podle ust. § 392 odst. 1, 2 obchodniho zékoniku, u prava na plneni zavazku bézi promleeci
doba ode dne, kdy mel byt zavazek spinén nebo melo byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti). Spociva-li obsah zavazku v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitou cinnost, zdrzet
se urcité ¢innosti nebo néco strpét, poc¢ind promiceci doba bézet od poruseni této povinnosti. U
prava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dilei plnéni samostatné. Stane-li se pro
nesplnéni nekterého dileiho zavazku splatny zavazek cely, bézi promlceci doba od doby splatnosti
nesplnéného zavazku.

22. Podle § 397 obchodniho zakoniku, nestanovi-li zakon pro jednotlivd prava jinak, cini
promlceci doba ctyi roky.

23. Po zhodnoceni provedenych dukazi, které soud hodnotil v souladu s ust. § 132 obc¢anského
soudniho #adu, tedy kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, ma soud
za prokazané, ze pravni predchtidce zalobce a zalovany spolu platné uzavieli smlouvu o Gvéru,
Z niz pro jednotlivé uc¢astniky smlouvy plynula prava a povinnosti, kterymi byli vazani - postupitel
se zavazal Zalovanému poskytnout uvér ve sjednané vysi 100 000 K¢, Zalovany pak byl povinen
dle smluvnich ujednéni takto poskytnuté finan¢ni plnéni vrétit ve sjednanych splatkach veetné
sjednaného Uroku. V tomto sméru nebyl ostatné mezi Ucastniky ani Zadny rozpor. Neshoda
panovala mezi nimi pravé ohledne spinéni povinnosti Zalovaného, kdy zalovany tvrdil, ze ma
tento svaj zavazek vici postupiteli pIne uhrazen, a to prostrednictvim dalsiho Gveru, ktery cerpal
rovnéz od postupitele. Zalovany pak smlouvu o Gveéru ¢ 3705027813 ze dne 18.3.2008 uzavienou
mezi jeho osobou a postupitelem piedlozil az po koncentracni, tedy soud takovy dikaz
neprovadel, a jen na okraj soud poznamenava, ze ani uzavieni takovéto smlouvy neosvédcéuje
niceho o plneni piedmetného zévazku. Zalovany tak v fizeni neprokazal Zadnym zpasobem, Ze
by svému zavazku dostél. Soud ma vak naopak provedenymi duakazy za prokazané, Ze Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



7 3 C 119/2014

na svij zavazek nehradil fadne — splatky nehradil pravidelne (viz. platebni bilance), proto
po marném uplynuti Ihaty k dhradé dluhu dle vyzvy k Uhrade ze dne 10.6.2009 doslo ze strany
postupitele coby vétitele k zesplatnéni celého zastatku Gvéru spolu s prislusenstvim v souladu se
smluvnimi podminkami, a to k datu 20.7.2009, a postupiteli vznikl narok na vraceni poskytnutého
plnéni veetne sjednanych droka, poplatké a droku z prodleni. K datu zesplatneni ¢inil dluh
celkem 73 634,89 K¢ a sestaval z nesplaceného uvéru ve vysi 67 668,69 K¢, kapitalizovanych
uroka v castce 3 920,50 K¢ a poplatka ve vysi 2 045,70 Ke. V fizeni bylo dale zjisteno, Ze
predmétna pohledavka byla nasledné pravnim predchadcem Zalobkyné postoupena Zalobkyni,
kterd se tim stala aktivne vécné legitimovana k vymahani dluzné castky. Jeste pred postoupenim
pohledavky, ale po jejim zesplatnéni, uhradil Zalovany dne 31.7.2009 castku 2 055 K¢, dne
1.10.2009 ¢astku 2 055 K¢, dne 1.12.2009 ¢astku 2 055 K¢, dne 12.2.2010 ¢astku 2 055 K¢ a dne
1.4.2010 rovnéz castku 2 055 Ke. K datu podani Zaloby tak dluh ¢inil 72 055,45 Ke. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany vnesl rovnéZz namitku promiceni, soud se zabyval i touto jeho obranou.
Nejprve je nutno zkonstatovat, Ze na dany vztah — (vérovou smlouvu, je nutno aplikovat
ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, ve znéni t¢inném do 31.12.2013 (déle jen
ObZ), a to s ohledem na povahu zavazku — Gvérovou smlouvu, ktera je absolutnim obchodem
(§ 261 odst. 3 pism. d) ObZ — bez ohledu na povahu Ucastniké se obchodnim z&konikem fidi
zévazkové vztahy ze smlouvy o Gveru). V piedmétném pripadé jde o plnéni zdvazku, promlceci
doba tak bezi ve smyslu vySe citovaného § 392 odst. 1 ObZ ode dne, kdy mél byt zavazek spinén,
tj. doba zesplatnéni (20.7.2009). Pravo se proml¢i uplynutim promiceci doby stanovené zakonem
(8 387 odst. 1 ObZ). Promlceci doba je pak ctyileta (§ 397 ObZ). Zalovany viak na svaj hradil i
v nasledném obdobi — a to, jak je vySe uvedeno, dne 31.7.2009, dne 1.10.2009, dne 1.12.2009, dne
12.2.2010 a dne 1.4.2010 vzdy ¢astkou 2 055 K¢. Jednoznacné tak vyplyva — i ze zpasobu Ghrady,
kdy tyto castky byly hrazeny prostiednictvim G¢tu Zalovaného na Ucet naleZejici k predmétné
tverové smlouve (viz. seznam plateb Ceské sporitelny a.s., sdeéleni MONETY Money Bank
ze dne 22.1.2019 a vypisa z G¢tu ¢ 0159839510/0600 vedenym MONETA Money Bank
za obdobi cerven 2009 — prosinec 2009 a leden 2010 — duben 2010, Ze si byl Zalovany
jednoznac¢né védom svého zavazku vaci postupiteli, a tento meél snahu nadale hradit (byt ne
pravideln¢). Témito platbami byly rovnéZz pokryvany i uroky z Gvéru, a to dle podminek
predmétné smlouvy o Uvéru, ¢ehoz si musel byt Zalovany rovnéz piné védom. Dle § 407 odst. 1
ODbZ uzné-li dluznik pisemné svij zavazek, bézi nova ctyileta promleeci doba od tohoto uznéni.
Tyka-li se uznani pouze casti zavazku, beézi nova promiceci doba ohledné této ¢asti. Dle odst. 2
tohoto zakonného ustanoveni se placeni Uroka povaZuje za uznani zdvazku ohledn¢ ¢éstky, z niz
se Uroky plati. A dle odst. 3 plni-li dluznik ¢aste¢né svaj zdvazek, ma toto plnéni Geinky uznéani
zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, Ze plnenim dluznik uznava i zbytek zavazku. Jak je zjevné
z vySe popsaného jednani Zalovaného, svého zavazku si byl védom, hradil na n¢j jednotlivymi
platbami i po zesplatnéni Uveéru, tento z&vazek tak uznal, a to kaZzdou provedenou platbou.
Posledni Uhrada ze strany Zalovaného byla ucinéna dne 1.4.2010, od tohoto data pocal béh noveé
promiceci lhaty — ctyrleté dle ust. § 407 odst. 1 ObZ, kdy promiceci doba by uplynula dne
1.4.2014. Zaloba vSak byla dne 14.3.2014, tedy pied uplynutim promlceci doby, byla tak podana
vcas a namitka promlceni tak neni opodstatnena. Pokud se zalovany domnival, ze na misté bylo
pro otazku promlceni pouzit obcansky zakonik, nebot’ on je v daném pravnim vztahu na pozici
spotiebitele, a Upravu v obeanském zdkoniku vnimal jako Upravu pro sebe priznivejsi (promlceci
doba je upravena v § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik G¢inny do 31.12.2013 — dale
jen OZ, jako triletd, tedy kratsi), pak by skutecné byla vyhodou aplikace ustanoveni OZ, ale
pouze v piipad¢, Ze spotiebitel by byl v postaveni dluznika. Kdyby byl vSak naopak v postaveni
vetitele, pak by vsak kratsi promlceci doba jiz vyhodou nebyla. Je v3ak neprijatelné, aby bylo
rozliSovano, zda spotiebitel je v pozici nositele prava ¢i v pozici osoby majici povinnost, a podle
toho umoznoval pouZiti prisluSneho ustanoveni o promleeni v obc¢anskem nebo obchodnim
zékoniku podle konkrétni situace. Navic je treba poukézat na odchylnost délky promlceci doby
v pripadé uznani z&vazku podle obc¢anského a obchodniho zékoniku, kdy dle Upravy v
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ob¢anském zakoniku, je podle ustanoveni § 110 odst. 1 OZ promiceci doba desetileta, kdezto
podle Upravy v ustanoveni § 407 odst. 1 ObZ je promlceci doba ctyiletd. Tedy v ptipadé uznani
zévazku dluznikem je tedy Gprava promlceci doby v obou zakonech, pokud jde o jeji délku, zcela
opacna z hlediska vyhodnosti pro spotiebitele v postaveni dluznika. |1 z tohoto srovnani Gpravy
promlceni v obcanském a obchodnim zékoniku Ize dovodit, Ze ustanoveni o promléeni v
obc¢anskem zakoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotiebitele (srovnej napt.
rozhodnuti NS CR 32 Cdo 3337/2010). Aplikace obchodniho zékoniku i ohledn¢ promiceni je
tak zcela spravna.

Soud pak ze v3ech shora uvedenych davoda Zalobé v piném rozsahu vyhovel tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku, tedy uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni celkovou
¢astku 72 055,45 K¢ spolu s arokem ve vysi 12,50 % rocné z castky 68 134,95 Ke od 2. 4. 2010
do zaplaceni, dale spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocne z castky 72 055,45 K¢
od 2. 8. 2009 do 31. 12. 2009, s urokem z prodleni ve vysi 8,00 % ro¢ne z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, s Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010, s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, s Urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011, s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012, surokem z prodleni ve vysi 7,50 % z castky 72 055,45 K¢
od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, s arokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢éstky 72 055,45 K¢
od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013, s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % ro¢né z ¢astky 72 055,45 K¢
od 1. 1. 2014 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB a platné vzdy k prvnimu dni
kalendainiho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva, zvySené o 7 % boda. Tridenni lhata
k pInéni pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ést vety pred strednikem o.s.£., nebot” soud
neshledal podminky pro jeji prodlouZeni ani pro uloZeni penézitého plneni ve splatkach.

24. Ohledne néklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 151 odst. 1 0.5.f. za pouZiti ustanoveni
§ 142 odst. 1 o0.s.f., podle nehoz soud prizna Ucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch ndhradu
néklada potrebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci
Uspech nemel. Ve veci byla pIné GspeSna Zalobkyne, jejiz néklady celkové néklady cini
céstku 64 127,39 K¢, a jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3 603 Ke,
odmeénou advokata dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve vysi 44 220 K¢
za 11 Ukonu préavni sluzby po 4 020 K¢ (priprava a pievzeti zastoupeni, piedZalobni vyzva,
podani Zaloby, dal3i vyjadfeni ve véci ze dne 1.10.2014, ze dne 2.2.2018, ze dne 4.10.2018, Ucast
na jednani soudu dne 30.5.2018, dne 20.9.2018, dne 4.12.2018, dne 15.1.2019 a dne 25.2.2019),
pausalni nahradou hotovych vydaja advokata ve vysi 3 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu za 11 ukonua pravni sluzby po 300 K¢, nahradou cestovnich
vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v celkové vysi 900,16 K¢ — sestavajici
z castky 384,08 K¢ za 1 cestu z Prahy do Berouna a zpét v roce 2018, celkem 70 km, a to pii
sazb¢ z&kladni ndhrady dle § 1 pism. b) vyhl. MPSV ¢&. 463/2017 Sb., o cestovnich nahradéch,
ve vysi 4 Ke/km, a nahrady za spotiebované pohonné hmoty — benzinu ve vysi 32,80 K¢/1l, to
vie dle piedlozeného technického prikazu za pouziti osobniho automobilu tovarni znacky Skoda
Citigo, RZ: |l pii prameéré spotiebé pohonné hmoty 4,53 1/100km, tj. za 2 cesty
(20.9.2018 a 4.10.2018) céstka 768,16 K¢, a za cestu na jednani z Prahy do Berouna a zpét dne
15.1.2019 a 25.2.2019 za pouziti MHD - autobusu ¢astkou v celkové vysi 66 K¢ za 1 cestu tam
a zpét, t. 132 K¢, nahradou za promeSkany cas ve vySi 1 600 K¢ za 16 palhodiny
po 100 Ke¢/palhodinu dle § 14 odst. 1, 3, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, kdy tato
céstka je pak zvySena o céstku 10 504,23 K¢, kterd predstavuje 21% DPH z vySe uvedenych
castek (krome soudniho poplatku), nebot advokatka prokazala, Ze je platcem DPH. Ttidenni
lhata k pInéni ve vyroku Il. pak byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1, c¢ast vety pred
strednikem 0.s.f., nebot’ pro stanoveni lhaty odliSné neshledal soud podminky. Ve smyslu ust.
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§ 149 odst. 1 0.s.f. je pak Zalovany povinen zaplatit ndhradu néklada fizeni k rukam advokatky,
ktera Zalobkyni v fizeni zastupovala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namesti Kinskych 5, 150 75 Praha 5,
prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu timto rozsudkem, mazZe se opravneny
domahat vykonu rozhodnuti nebo natizeni exekuce.

Beroun 28. Gnora 2018

Mgr. Marcela Souc¢kova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.





