13 C 68/2012-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl piedsedou senatu JUDr. Tomasem Stindlem jako
samosoudcem ve véci zalobkyné: | . - B bt
B -stoupena Mgr. Viadimirem Néaprstkem, advokéatem, se sidlem
Pivovarska 170, Beroun, proti Zalované: Dynamic Services, s.r.0., se sidlem
Béchorska 1078/12, Praha 9, zastoupena Mgr. Milanem Vrchotkou, advokatem, se sidlem
Domazlicka 1256/1, Praha 3, o nahradu Skody, vydani véci a uloZeni povinnosti,

takto:

Rizeni se co do poZzadavku na uloZeni povinnosti Zalované vydat Zalobkyni
pét kusi hlinikovych plecha o Si¥ce jeden metr, Sest metria silnosténnych
trubek o délce dva metry, sto metri ostnateho dratu, étyi kusa napinaka
na drat, spadlych tvarnic, eventuelné na ulozeni povinnosti zaplatit
Zalobkyni 17.000,- K¢ zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 57.174,- K& spolu s 7,75 % Grokem
z prodleni ro¢né od 28.3.2012 do zaplaceni, to vSe do tii dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zaloba s poZadavkem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni
7,75 % urok zprodleni roéné zc&astky 518.000,- Ké od 9.2.2012
do 27.3.2012 a ¢astku 460.826,- Ké spolu s 7,75 % Urokem z prodleni roéné
od 28.3.2012 do zaplaceni se zamita.
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IV. Zaloba s pozadavkem, aby 7alovana byla povinna na parcele & JJJjij v obci
B v katastralnim Gzemi | zapsaném na listu viastnictvi
¢ vedeném Katastralnim aiadem pro Stiedodesky kraj, katastralnim
pracovistém Beroun postavit podpirnou zed® se zamita.

V. Zalované se pravo na nahradu nakladi ¥izeni nep¥iznava.

VI. O nékladech statu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odiavodnéni:

Podanimi ze dne 6. 2. 2012, 9. 2. 2012, 13. 3. 2012 a 22. 3. 2012, uc¢inénymi v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. 13 C 64/2011, se Zalobkyné¢ proti Zalované domahala jednak
nahrady Skody, jednak vydani véci a opravy zdi (tato podani byla soudem vyloucena
k samostatnému projednani). Sva podani nasledné uptesnila v pripise ze dne 5. 9. 2013 tak, Ze
uvedla, Ze je vlastnikem parc. ¢. | v katastralnim dzemi ||, zatimco Zalovana je
vlastnikem parc. ¢. || ve stejném katastralnim Gzemi. Zalobkyn& na svém pozemku v roce
2009 realizovala vystavbu nového plotu, a to v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovana
na svém pozemku realizovala vystavbu rodinného domu. Zalovana provéadéla vystavbu
neopatrnym zpusobem, v dusledku ¢ehoZ doslo k poSkozeni plotu ve vlastnictvi Zalobkyné,
kdyZ Zalovand provadéla zemni préace v bezprostredni blizkosti plotu, aniZz by staveniste
radnym zpasobem zajistila a zabezpecila. Svym jednanim Zalovand Zalobkyni zpusobila
Skodu, kterou vycislil Zalobkyni ptizvany znalec na ¢astku 316.096,- K¢&. Tato ¢astka by byla
potiebna k provedeni nutnych oprav. Vzhledem k tomu vsak, Ze Zalovana nepodnikla Zadny
krok k napraveé dané situace, oprava plotu jiZz nevyieSi nastalou situaci a bude zapotiebi plot
zcela odstranit a nahradit novym. Zalobkyn& proto poZadovala nahradu 3kody ve vysi
500.000,- K¢. Déle Zalobkyné¢ uvedla, Ze za G¢elem zjisténi rozsahu Skod vynaloZila finan¢ni
prostiedky za zpracovani znaleckych posudkt v celkové vysi 17.000,- K&, které rovnéz
po Zalované 7zadala nahradit. Zadala rovnéz, aby Zalovana byla povinna vydat Zalobkyni
movité véci, které Zalovana neodtvodnéné zcizila. Kone¢né Zalobkyné konstatovala, Ze
vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zméné terénnich Uprav na pozemku ve vlastnictvi Zalované,
nepostaci k naprave celkove situace pouze nové vybudovani plotu na pozemku ve vlastnictvi
Zalobkyng, ale bude tieba, aby Zalovana na svém pozemku vybudovala opérnou zed’, ktera by
zajistila, Ze v budoucnu nedojde opétovné ke Skodam na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné.
Proto Zalobkyné navrhla, aby Zalované byla uloZena i povinnost postavit na své parcele
opérnou zed'. Zalobkyn& odmitla tvrzeni Zalované, Ze by za vznik $kody na plotu byla sama
odpoveédnd, a to proto, Ze dle tvrzeni Zalované plot nevybudovala radn¢é. Naopak Zalobkyné
poukazala na to, Ze plot byl vybudovan v souladu svydanym Gzemnim rozhodnutim a
splnoval veSkerad kritéria. Rovnéz zalobkyné odmitla tvrzeni Zalované, ze Zzalovana neni
pasivné legitimovanym subjektem ve sporu, naopak trvala na tom, Ze Zalovana odpovida i
za Skodu, kterou na majetku ve vlastnictvi zalobkyné zpusobil subjekt, ktery pro Zalovanou
vykondval stavebni prace na jeji parcele. Pfi jednani pred soudem dne 1. 2. 2017 Zalobkyné
netrvala na pozadavku na vydani movitych véci a zaplaceni ¢astky 17.000,- K¢, kdyz v tomto
rozsahu vzala Zalobu zpét. Pokud se tykalo poZzadavku na zaplaceni prisluSenstvi, Zalobkyné
pozadovala, aby zalovand byla povinna pfisluSenstvi uhradit ode dne 9. 2. 2012, tedy
od okamZiku, kdy Zalobkyné své néroky uplatnila v fizeni pred zdejSim soudem vedenym
pod sp.zn. 13 C 64/2011, a to jako vzajemny navrh, ktery byl nasledné soudem vyloucen
k samostatnému projednani.
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Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Tvrdila, Ze $kodu Zalobkyni nezpasobila. Za vinika
vzniku Skody naopak povaZzovala samotnou Zalobkyni, kdyZ uvedla, Ze Zalobkyné stavbu
plotu neprovedla radn¢, kdyZ zéklad plotu nebyl proveden v dostate¢né hloubce. Vylougila, Ze
by Skodu mohla zptsobit provadénim stavebnich praci na své parcele. Vysi Skody povazovala
za nadsazenou. Zduraznila, Ze Zalobkyné Zadala o nahradu Skody, ktera viak nemuze byt
piedstavovana vysi naklada na postaveni noveho plotu. K vysi Skody Zalovana uvedla, Ze dle
jejich podkladii dosahuje 3koda maximélné ¢astky 58.360,- K¢. Zalovana odmitla, Ze by
Zalobkyni zcizila jakékoliv movité véci. PoZzadavek na vystavbu opérné zdi Zalovana odmitla,
nebot’ dle jejiho ndzoru se nejednalo o opravnény narok, nebot’ vystavba opérné zdi by
rozhodné nemohla vyresit vady plotu, které mély pavod v jeho zaloZeni. V prabéhu fizeni
vyslovila Zalovana domnénku, Ze ve véci neni pasivné legitimovanym subjektem, nebot’ sama
nerealizovala prace, v dasledku kterych doslo k vadam na plotu ve vlastnictvi Zalobkyné, ale
tyto préace pro ni vykonal jiny subjekt.

Soud v fizeni provedl tyto dukazy:

Vypisy v katastru nemovitosti, z nichz bylo zjisténo, Ze Zalobkyné je vlastnikem parc.
& a Zalovana parc. ¢. [, v3e v katastralnim Gzemi

Znalecky posudek Ing. Rudolfa Berana ze dne 25. 2. 2012, zhotoveny na objednavku
Zalobkyné¢, kterym znalec stanovil néklady na odstranéni Skody na plotu ve vlastnictvi
Zalobkyn¢ na 316.096,- K¢.

Znalecky posudek Ing. MiloSe Bittmanna ze dne 6. 9. 2012, kterym Zalobkyni
osloveny znalec konstatoval, Ze poSkozeni plotu ve vlastnictvi Zalobkyné bylo zpusobeno
chybnym provadénim praci v blizkosti plotu a znalec doporucil odstranéni oploceni a
nahrazeni novym.

Znalecky posudek Jifiho Melicha ze dne 16.6.2014, zhotoveny na objednavku
Zalované, kterym znalec stanovil ndklady na odstranéni vad plotu ve vlastnictvi Zalobkyné
na 58.360,- K¢.

Uzemni souhlas ze dne 26. 10. 2009, kterym Méstsky Giad [l Zalobkyni vydal
souhlas s umisténim stavby, a to vymeny oploceni rodinného domu &.p.JJli}

Znalecky posudek Ing. ToméSe Molécka ze dne 26. 7. 2015, ve kterém znalec uvedl,
Ze na obnoveni stavby plotu ve vlastnictvi Zalobkyné (vystavbu nového plotu) by bylo treba
vynaloZit 216.760,- K¢. Déle znalec konstatoval, Ze Skoda na plotu ve vlastnictvi Zalobkyné
byla jednoznac¢né zpuisobena nezabezpecenim odtézeného svahu zalovanou, a to v souvislosti
s vystavbou rodinného domu Zalované. Znalec konstatoval, Ze plot ve vlastnictvi Zalobkyné
byl dostatecné zalozen, byt pokud by byl zaloZzen do vétSi hloubky, jednalo by se o lepsi
feSeni. To, které zvolila Zalobkynég, vSak znalec povaZoval za vyhovujici.

Znalecky posudek Ing. TomaSe Molacka ze dne 9. 5. 2016, ve kterém znalec uvedl, Ze
skute¢na Skoda na plotu ve vlastnictvi Zalobkyné je piedstavovana ¢astkou 57.174,- K¢.

Rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 1. 2016, ze kterého
bylo zjisténo, Ze vlastnikem nemovitosti, které piavodné vlastnila Zalovand, je vydraZitel, a to
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Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazany néasledujici skutkovy stav:

Zalobkyng a Zalovana byli vlastniky sousedicich parcel v katastralnim Gzemi ||l
B Zalovanéd o viastnictvi parcely piisla vroce 2016. Zalobkynd na své parcele
realizovala stavbu plotu v roce 2009, a to se souhlasem piislusného Giadu. Zalovana na své
parcele realizovala vystavbu rodinného domu. Pii téchto pracech doSlo k odtéZeni zeminy
na hranici s parcelou ve vlastnictvi Zalobkyné. Jednani Zalované mélo za nésledek poSkozeni
plotu ve vlastnictvi Zalobkyng. Skoda, kterd na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné vznikla,
dosahla vyse 58.360,- K¢, resp. 57.174,- K¢&. Vystavba nového plotu by Zadala naklad ve vysi
216.760,- K¢. Plot, ktery Zalobkyn¢ na své parcele vybudovala, nebyl sice zaloZen do hloubky
80 cm, avsak tento fakt nemél Zadny vliv na vznik Skody na této stavbe.

Podle ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2013,
kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na piirodé
a Zivotnim prostiedi.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku, kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpasobil porusenim pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 ob&anského zakoniku, hradi se skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk).

Soud hodnotil vSechny v fizeni provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0.s.i.“, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je duvodn4, byt nikoliv v celém rozsahu.

Nejprve se soud vypoiadal s procesnim postojem Zalobkyné, ktera pti jednani pied
soudem dne 1. 2. 2017 vzala c¢asteéné Zalobu zpét, a to co do pozZadavku na vydani movitych
véci a zaplaceni castky 17.000,- K¢&. Vzhledem ktomu, Ze Zalovana stimto procesnim
postupem vyslovila souhlas, postupoval soud v souladu s ustanovenim 8§ 96 odst. 1 a 2 0.s.f. a
fizeni v této casti zastavil.

Déle se soud zabyval meritem véci a nejprve uvadi, Ze postupoval v souladu
s ustanovenim 8§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, a celou véc
posoudil podle jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31.12.2013, kdyZ je zjevné, Ze predmétem fizeni byly pravni poméry
vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., tedy prede dnem 1. 1. 2014.

Pokud se tedy merita véci tyka, musel se soud nejprve zabyvat vznesenou namitkou
nedostatku pasivni legitimace, kterou Zalovana v pribéhu fizeni uplatnila. Tuto namitku soud
vnima jako neoduvodnénou. Predmétem fizeni je totiz Skoda, kterd vznikla na majetku
ve vlastnictvi Zalobkyné¢, a to v dusledku stavebnich praci, které probihaly na parcele, kterou
vlastnila Zalovana. Za takovou Skodu odpovida jednoznac¢né stavebnik, tedy Zalovand, tedy
subjekt, ktery stavebni prace provadél na zakladé stavebniho povoleni, respektive na zakladé
rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni. Je zcela nerozhodné, Ze tyto prace neprovadéla
Zalovand ptimo osobng, ale subjekt, ktery si najala. Odpovédnost za takto vzniklou Skodu
nese stavebnik jednoznacng, kdyz jakykoliv jiny vyklad by byl proti smyslu samotné véci. Jen
stéZi si totiZ lze predstavit, Ze poSkozeny subjekt by viabec mohl mit povédomi o tom, kdo
pro vlastnika sousedni nemovitosti vykonava prislusné stavebni préace, kdyz zjisténi takovych
informaci muze byt vice nez slozité. Pieneseni odpovédnosti na subjekt prace provadéjici by
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bylo dle nazoru soudu jednoznac¢né znevyhodnéni poSkozeného subjektu. Tento svij nazor
soud opira o stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky uvedené v rozsudku sp.zn. 25 Cdo
2120/2002 ze dne 22. 4. 2003, ve kterém je konstatovano, Ze ,za Skodu zptisobenou
v dusledku poruSeni povinnosti uloZenych ve stavebnim povoleni odpovida stavebnik bez
ohledu na to, zda stavebni prace provadél sam nebo prostiednictvim svého smluvniho

partnera®.

V navaznosti na dosud uvedené se proto soud zabyval otazkou, zda ke vzniku Skody
doslo, kdo ji zpasobil, jakoZ i jeji vysi.

Co se vzniku Skody tyka, neexistoval dle ndzoru soudu mezi Gcastniky tizeni spor.
Zalovana nikterak nepopirala, Ze na plotu ve vlastnictvi zalobkyné $koda vznikla a plot byl
poskozen, sporovala pouze vinika vzniku Skody a vysi Skody. RovnéZz soud nemé o vzniku
Skody pochybnosti, kdyZ Skoda byla doloZena nejen souhlasnymi tvrzenimi obou Uc¢astnikii,
ale i vfizeni provedenymi listinnymi dtkazy, za které lze povaZzovat znalecké posudky
piedlozené obéma Gcastniky fizeni, které obsahuji i dostatek fotografického materidlu,
ze kterého lze beze zbytku dovodit, Ze Skoda na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné vznikla.

Ukolem soudu nésledné bylo zjistit, kdo $kodu zpisobil a zda ptipadné Zalobkyné
na vzniku Skody méla rovnéz urcity podil viny. S ohledem na zaveéry znaleckého posudku Ing.
ToméasSe Molécka ze dne 26. 7. 2015 soud uzaviel, Ze pIné odpovédnym subjektem za vznik
Skody je Zalovana. Znalec vyslovné konstatoval, Ze vznik Skody byl dusledkem nezabezpecéeni
odtéZzeného svahu Zalovanou v souvislosti s vystavbou jejiho rodinného domu. Jednozna¢né
zaveéry znalce soud akceptoval. Je tedy zjevne, Ze Zalovana jednala v rozporu s citovanym
ustanovenim 8§ 415 obcanského zakoniku, kdyZ si nepocinala tak, aby jejim jednadnim nebyla
zpusobena Skoda jinému subjektu. PoruSenim této pravni povinnosti tak vznikla Skoda
na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné, jak ma na mysli ustanoveni § 420 ob¢anského zékoniku.
Pti hodnoceni, zda Zalobkyné sama nesla na vzniku Skody urcity dil viny, soud rovnéz
vychazel z jiz zminéného znaleckého posudku a tuto eventualitu vylou¢il. Znalec totiZ jasne,
konstatoval, Ze aby ke Skod¢ nedoSlo, musely by byt zaklady plotu ve vlastnictvi Zalobkyné
zaloZeny ve stejné hloubce, jako zéklady rodinného domu, ktery stavéla Zalovana. To by vSak
znamenalo zaloZit stavbu plotu ve hloubce zhruba 2 m, coZz po Zalobkyni neni mozné
objektivné pozadovat, navic v situaci, kdy stavba plotu ve vlastnictvi Zalobkyné vznikla drive,
nez vznikla stavba rodinného domu Zalované. Znalec rovnéz konstatoval, Ze Zalobkyni nelze
vycitat ani to, Ze stavba plotu nebyla zaloZena v hloubce 80 cm, kdyzZ tento fakt mohl mit vliv
pouze na vznik piipadnych prasklin ve stavbé plotu, nikoliv viak na jeho ¢astecné zticeni.
Mensi hloubka zaloZeni stavby plotu zpasobila pouze vady estetické, nikoliv vSak fatalni.
Spoluzavinéni Zalobkyné je tak zcela vylouceno.

V zavéreéné fazi se pak soud zabyval vysi vzniklé Skody a vychazel z dikce
ustanoveni § 442 odst. 1 obcanského zékoniku, které Skodou definuje tak, ze se musi jednat
0 skute¢nou Skodu, tedy to, o co se zmenSila hodnota majetku poSkozeného subjektu
s prihlédnutim k nakladam nutnym na uvedeni véci do puavodniho stavu. Zde soud vychazel
ze dvou dukaza, které v fizeni byly provedeny, a to ze znaleckého posudku Jitiho Melicha
ze dne 16. 6. 2014 a Ing. Tomase Molacka ze dne 9. 5. 2016.

Prvné jmenovany znalec vycislil naklady na uvedeni véci v predesly stav na ¢astku
58.360,- K¢, druhy znalec na ¢astku 57.174,- K¢&. Pro soud bylo rozhodujici konstatovani
znalce Ing. Moléacka ve zde citovaném posudku ze dne 9. 5. 2016, kde znalec pod bodem B/2
uvedl, Ze do rozpoctu praci nutnych na vybudovéni pavodniho plotu v pavodnim rozsahu



pokracovani 6 13 C 68/2012

pouZil polozkovy rozpocet, dle kterého byla cena praci stanovena na 61.300,- K¢, avSak
sohledem na stari plotu byla cena korigovana na vyslednych 57.174,- K¢. Tato c¢astka
piedstavuje skute¢né vzniklou Skodu, tedy vycisluje, o kolik poklesla hodnota majetku
ve vlastnictvi Zalobkyné¢, kdyZz zaroven zohlednuje naklady potiebné na uvedeni véci
v predesly stav, tedy zdsadné pouze na opravu poSkozené ¢asti plotu. Toto konstatovani neni
nikterak v rozporu nejen se znaleckym Ukolem vymezenym v usneseni soudu ¢.j. 13 C
68/211-269 ze dne 9.2.2016, ale ani se zavérem znalce. Ukolem znalce bylo nestanovovat
naklady nutné na vystavbu nového plotu, nebot’ takova potieba neexistovala a neexistuje.
Ukolem bylo pouze stanovit naklady nutné na opravu a tento tkol znalec splnil.

Pti posuzovani véci soud nemohl vychazet z pavodniho znaleckého posudku Ing.
Molacka ze dne 26. 7. 2015, ve kterém znalec vycislil ndklady na uvedeni véci v piedesly stav
na ¢astku 216.760,- K¢, kdyZz sdm znalec vyslovné uvedl, Ze pocital s vystavbou nového
zdéného plotu v délce 15 m. Provedeni takovych praci by vSak neodpovidala realité, zejména
vycisleni hodnoty téchto praci by neodpovidalo vysi Skody, kterd Zalobkyni skute¢né vznikla,
jak mé na mysli jiz citované ustanoveni 8 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Ma-li totiz dojit
pouze k Uhrad¢ skutecéné Skody, je nutné vychazet z nékladu, které by bylo tieba vynaloZit
na uvedeni véci do pavodniho stavu, tedy pouze na opravu plotu, nikoliv na vybudovani plotu
nového v rozsahu, ve kterém nebyl ¢innosti Zalované poSkozen. Pokud by soud priznal
Zalobkyni pravo na nahradu Skody v rozsahu, v jakém uvaZzoval znalec v ptivodnim posudku
ze dne 26. 7. 2015, zcela jednoznacné by piekrocil zdkonem stanovené meze, nebot by
Zalobkyni prisoudil vice, nez na co by méla narok. S ohledem na znalecka zkoumani je totiz
moZné uzaviit, Ze Zalobkyni nevznikla Skoda v rozsahu piedpokladaném ve znaleckém
posudku ze dne 26. 7. 2015, ale naopak $koda zminéna ve znaleckém posudku ze dne 9. 5.
2016, ve kterém jsou vycisleny realné néklady na opravu plotu v rozsahu jeho skute¢ného
poSkozeni. Tyto zavery soudu Ize nepochybné aplikovat i na znalecky posudek Ing. Berana,
ktery si nechala zpracovat Zalobkyné, ze kterych se podava, Ze znalec nepocital pouze
s nédklady nutnymi na uvedeni véci v predeSly stav, ale i s provedenim dalSich rozsahlych a
finan¢né narocnych ¢innosti, jeZ bezprostredné nesouvisely s nastalou situaci. | tento znalec
primarné piedpokladal v zasad¢ destrukci zbylych ¢asti poSkozeného plotu a vybudovani
plotu nového, nikoliv pouze opravou poSkozené ¢asti plotu. Takovy postup vSak dle nazoru
soudu neni mozny.

Pokud tedy soud pti hodnoceni véci vychéazel z toho, o kolik se zmenSila hodnota
majetku ve vlastnictvi Zalobkyné a zaroven jaké naklady je tieba vynaloZit na opravu skutecné
poSkozené casti plotu, musel zohlednit zavéry znaleckych posudka Jitiho Melicha a Ing.
ToméaSe Molacka ze dne 9. 5. 2016 a v takové situaci Zalobkyni ptiznal prdvo na zaplaceni
castky 57.174,- K¢. Jak bylo konstatovano vyse, tato ¢astka reprezentuje skute¢né vzniklou
Skodu na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné. Pro uplnost soud dodava, Ze pro rozhodnuti
vychazel — pokud se vySe Skody tyka - z posudku Ing. Molacka, nikoli z posudku Jitiho
Melicha, a to zasadn¢ proto, Zze prvné jmenovany znalec byl jmenovan soudem, coz bylo
z hlediska objektivity posouzeni véci rozhodujici.

Zaroven se soud zabyval otazkou, zda je davodny poZadavek Zalobkyné na zaplaceni
prisludenstvi a dospél k zaveru, Ze tomu tak je. V prabéhu celého fizeni nebylo mezi ucastniky
sporu o tom, Ze Zalovana Zalobkyni Zadnou Skodu dosud neuhradila, a pokud soud dospél
k z&véru, Ze Skoda skutecné vznikla a Zalovana za jeji vznik nese zodpovédnost, je evidentni,
Ze se s nahradou Skody Zalovanéa dostala do prodleni.
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Na rozdil od nazoru Zalobkyné ma soud za to, Ze pocatek prodleni nenastal dne 9. 2.
2012, tedy v den, kdy Zalobkyn¢ své naroky proti Zalované poprvé uplatnila v rdmci tizeni
vedeného pied zdejSim soudem pod sp.zn. 13 C 64/2011 (tyto naroky byly soudem vylouceny
k samostatnému projednani), ale az den 28. 3. 2012. Tento svij ndzor soud opira o fakt, ze
Zalobkyné¢ své naroky vuci Zalované v jiném tizeni vedeném pied zdejSim soudem uplatnila,
nikoliv jiz dne 9. 2. 2012, ale postupné v n¢kolika svych podanich, kdyZz to posledni je
datovano az dnem 22. 3. 2012. VVSechna podani zalobkyné byla v rdmci fizeni vedeného pod
sp.zn. 13 C 64/2011 dorucena Zalované dne 27. 3. 2012 a dle nazoru soudu se Zalovana
0 v8ech nérocich Zalobkyné teprve timto dnem dozvédéla. AZ dnem nésledujicim se proto
Zalovana dostala do prodleni s thradou Zalobkyni uplatnénych naroku. Proto soud Zalobkyni
ptiznal pravo na zaplaceni piislusenstvi z ¢astky 57.174,- K¢ aZz ode dne 28. 3. 2012.

JestliZze soud po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, Ze ze strany Zalované byla
Zalobkyni zpusobena Skoda ve vysi 57.174,- K¢, avSak Zalobkyné proti Zalované uplatnila
narok na ndhradu Skody v celkové vysi 518.000,- K¢, pak soudu nezbylo, neZ v rozdilu Zalobu
zamitnout, nebot’ Zalobkyné neunesla v tomto sméru dikazni btemeno. Zadny z diikazi, ktery
byl v prab&hu fizeni proveden, nepodporuje tvrzeni Zalobkyn¢, Ze by ji ze strany Zalované
byla zptsobena $koda v celkové vysi 518.000,- K¢&. Zalobkyné tedy neunesla diakazni
biemeno v rozsahu 460.826,- K¢, kdyZ zaroven byla ze strany soudu pouc¢ena v ndvaznosti na
ustanoveni 8 118a odst. 3 0.s.F. 0 povinnosti dikazni a upozornéna na to, Ze pokud dtkazni
bfemeno neunese, vystavuje se nebezpecéi netspéchu ve sporu. Tato situace nastala. V ¢asti,
kde Zalobkyné poZadovala zaplaceni ¢astky 460.826,- K¢, povaZzuje soud Zalobou uplatnény
narok za nedavodny, a proto v tomto rozsahu Zalobu zamitl. Nebyl-li poZadavek Zalobkyné
v ¢astce 460.826,- K& soudem posouzeny jako opravnény, nemohl byt opravnény ani jeji
poZadavek na zaplaceni piisluSenstvi z této castky, kdyZz zdvazek k uhrad¢ prisluSenstvi je
zasadn¢ zavazkem akcesorickym a musi sledovat osud zavazku hlavniho. Proto soud nemohl
Zalobkyni priznat narok na zaplaceni piisluSenstvi ode dne 28. 3. 2012 ze zde citované ¢astky,
ale ani narok na zaplaceni prislusenstvi z ¢astky 518.000,- K¢ za dobu od 9. 2. 2012 do 27. 3.
2012. Tento postup soudu je odavodnén tim, Ze soud, jak uvedeno vySe, dospél k zavéru, ze
Zalované se nedostala do prodleni s uhradou pohledavky Zalobkyné jiz dne 9. 2. 2012, ale az
dne 28. 3. 2012. Dosud uvedenému odpovida vyrok Il1. rozsudku.

Vyrokem V. soud zamitl poZadavek Zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalované
vystavét na parc. &l v katastralnim azemi | podparnou zajed’, a to jednoduse
proto, Ze Zalovana jiz neni vlastnikem zminéné nemovitosti. V prabéhu fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze vlastnikem této parcely je jiny subjekt, ktery nemovitost ziskal
v drazb¢ a ktery zaroven neni Uc¢astnikem tohoto ftizeni. Jestlize Zalovana neni vlastnikem
parcely, na které by méla postavit podpurnou zed, lze si jen stéZi piedstavit, Ze by tato
povinnost mohla byt ze strany soudu zalovane ulozena. V této ¢asti predmétu fizeni proto

Zalovand jiz neni pasivné legitimovanym subjektem a Zaloba proto nemohla byt divodna.

O nékladech tizeni ve vztahu mezi jeho Gc¢astniky soud rozhodl tak, Ze Zalovane, ktera
byla ve véci v drtivé ¢asti UspésSna, pravo na jejich ndhradu nepiiznal. Soud zde aplikoval
ustanoveni § 150 o.s.f., kdyZ dospél k zavéru, Ze tu jsou davody hodné zvlastniho zietele
pro tento postup. Ty soud shledal v jednani Zalované, kterd pomérné zna¢nou dobu Zalobkyni
ujiStovala, Ze Skodu na jejim majetku sama odstrani, avsak sliby nikdy nesplnila. Tato
skutecnost je ziejma zejmeéna ze spisu zdejSiho soudu sp.zn. 13 C 64/2011. Byla to tedy
Zalovana, kdo svym jednanim soudni spor vyvolal a soud by povaZoval za nespravedlive,
pokud by jest¢ navic byla zalobkyné nucena zalované nahradit néklady tizeni. To vse
v situaci, kdy rozhodnuti soudu do zna¢né miry zaviselo na znaleckém zkoumani. Neni vinou
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Zalobkyn¢, Ze znalec posoudil vysi Skody diametraln¢ odlisn¢, neZz jak ucinila sama
Zalobkyn¢, ktera navic vychazela z mylnych informaci. Ji osloveny znalec totiz vychazel
z toho, Ze bude nutné vybudovat cely plot znovu, avsak tato potieba nebyla nejen divodna,
ale zejména nekorespondovala se skute¢nou Skodou, ktera byla Zalobkyni ze strany Zalované
zpusobena. Za této situace proto soud Zalované pravo na nahradu nékladua fizeni odepiel.

Vyrokem VI. soud rozhodl tak, Ze o néakladech statu, které jsou piedstavovany
znalecnym, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim, nebot” veSkeré naklady nebyly dosud
znalci ptiznény a vyplaceny.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem
nam. Kinskych 5, Praha 5, prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nebude-li povinnost uloZend timto rozsudkem splnéna dobrovolng, 1ze
podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Berouné dne 1. (inora 2017 5
JUDr. Tomas Stindl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Skalova





