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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve veéci

Zalobkyné: , zemiela dne || EGEGzN
bytem , Ruska federace

proti

Zalovanému: Mgr. Milan Edelmann
sidlem Chrustenice 208, 267 12 Chrustenice
insolven¢ni spravce dluznika RAF a.s. v likvidaci
sidlem Seifertova 14, 130 00 Praha 3

incideneni Zaloba proti popteni pravosti pohledavky

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

Il. Rozsudek Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 20. zati 2016, ¢j. 5 C 58/2014-114 se
zrusuje.

Il Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladu izeni.
IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizeni nepiiznava.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 20.9.2016, ¢j. 5 C 58/2014-114 byla Zaloba
Zalobkyne, jiz se doméhala vydani soudniho rozhodnuti, kterym se rusi popieni pohledavky Zalobce
vaci dluzniku - RAF, a.s. v likvidaci, které ucinil insolveneni spravce dluznika RAF, a.s. v likvidaci,
Mgr. Milan Edelmann a urcuje se, Ze pohledavka je prava, zamitnuta (vyrok I. rozsudku).
Zalobkyné bylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka v pIném rozsahu, Zadnému z Gcastnika
pak nebylo priznano pravo na nahradu naklada fizeni.

V prabéhu fizeni, a to jeste drive, nezli bylo pisemné vyhotoveni shora uvedeného rozsudku
doruceno Zalobkyni a rozsudek mohl nabyt pravni moci, Zalobkyne dne |l zemiela.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho adu (dale jen ,,0.s.%.") jestlize ucastnik
ztrati po zahajeni fizeni zptsobilost byt Gcastnikem fizeni diive, nez tizeni bylo pravomocné
skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni maze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni
ihned pokracovat, soud tizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne
usnesenim. Ztrati-li zptsobilost byt Ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci
pokracovat v fizeni, jsou procesnim néastupcem, nestanovi-li z&kon jinak, jeji dedici, popfipadé ti z

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.



5C 5872014

nich, kteti podle vysledku dedického tizeni pievzali pravo nebo povinnost, o néz v tizeni jde. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni neumoZznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Soud ve véci prostrednictvim mezinarodni justi¢ni spoluprace cinil kroky ke zjisteni pravnich
nastupca Zalobkyné. Z podani Notaiské komory Republiky Baskortostan nevyplynuli Zadni dedici
po zemielé Zalobkyni.

Soud tak dospel k zavéru, Ze v daném fizeni nelze pokracovat a je tieba postupovat v souladu s
§ 107 odst. 5 ost, a proto fizeni vyrokem . fizeni zastavil, nebot’ bylo zjisteno, Ze Zalobkyné zemiela
jeste pred pravomocnym skoncenim fizeni a zaroven neexistuji pravni nastupci zemielé.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci jiZz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, tedy rozsudek Okresniho
soudu v Beroun¢ ze dne 20.9.2016, ¢.j. 5 C 58/2014-114, ktery v3ak doposud nenabyl pravni moci,
soud zaroven vyrokem 1. toto rozhodnuti zrusil.

Vyrok I11. o nakladech fizeni se pak opird o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., kdy soud
Z&dnému z Ucastnika nepriznal pravo na jejich nahradu, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

O nékladech tizeni statu rozhodl soud vyrokem IV. tohoto usneseni, kterym statu pravo na nahradu
néklada vynaloZenych na tlumocné a odmeéné opatrovnika neptiznal. Soud uzaviel, Ze tlumocné
vyplacené v souvislosti s pieklady listin, které byly Zalobkyni doruc¢ovany do Ruské federace, nese
ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 2 o.s.f. stt, ktery zaroven nese néklady spojené s ustanoveni
opatrovnika, ustanoven z davodu neznamého pobytu Zalobkyné¢ a nezndmych dedica Zalobkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruc¢eni pisesmného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Beroun 15. dubna 2020

Magr. Kristina Pavlisova v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni: Martina Pehrova





