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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Stehlik VodraZkovou ve véci

Zalobkyne: , harozena
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Zikovou
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 12

proti

Zalované:

. narozena
bytem

Zaloba na zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem a vypotadani ptikdzanim nemovitosti
za nahradu

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobkyni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi [JJJlij K¢, kterd ji po
pravni moci tohoto usneseni bude vyplacena z G¢tu Okresniho soudu v Berouné.

1. Zadna z Geastnic nema pravo na néhradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Beroung 19. 8. 2019 se Zalobkyn¢ domahala vydani
soudniho rozhodnuti, kterym by bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi Geastnic k chaté ¢. ev. ||
ktera je soucasti pozemku parc. ¢&. st. .a k pozemkam parc. ¢ st. |l parc. ¢ | parc. ¢
parc. ¢ [} parc. ¢. [l a parc. ¢ v katastralnim Gzemi , V jehoZz ramci
kazda z Gcastnic vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti jedné poloviny. Zalobu odavodnila tak,
Ze dopisem ze dne 11.2. 2019 obrétila na Zalovanou s vyzvou k vyporadani spoluvlastnictvi
k nemovitostem. PredloZila odhady trZzni ceny nemovitosti a navrhla, aby spoluvlastnictvi bylo
vypoiadano tak, Ze dalsi nemovitosti nachazejici se v podilovém spoluvlastnictvi G¢astnic (garaz)
se stanou vlastnictvim Zalované a nemovitosti, které jsou piedmétem tohoto fizeni (chata) budou
prikdzany do vlastnictvi Zalobkyné, s tim, Ze budou uhrazeny piislusné vyporadaci podily dle
trznich odhada cen nemovitosti. Zalovana reagovala dopisem ze dne 22. 4. 2019. Uvedla v ném,
Ze souhlasi se vyluenym viastnictvim Zalobkyné k chate za ¢astku [JJJJlif K¢ a soucasné navrhla
prikazani garaze do svého vylueného vlastnictvi, a to bezdplatne. Zalobkyne dale uvedla, Ze odhad
trzni ceny nemovitosti, které jsou predmetem tohoto #izeni, piedstavuje castku [ K¢ tzn.
Ze jedna polovina této castky (odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu Zalobkyné) ¢ini
B <c. Namitala, Ze poZzadavky Zalované nemaji oporu v trznich hodnotach nemovitosti

2. Podanim ze dne 11. 2. 2020 tedy, tedy jeste piedtim, nez bylo zah4jeno jednani ve véci samé, vzala
Zalobu v pIném rozsahu zpét. Ve zpétvzeti Zalobkyné uvedla, Ze dne 7. 2. 2020 uzaviely Gcastnice
sménnou smlouvu, na jejimz zaklade doslo k vypoiadani spoluvlastnictvi k nemovitostem, které
jsou piedmétem tohoto fizeni, s tim, Ze Zalobkyn¢ pievedla do vlastnictvi Zalované svij
spoluvlastnicky podil ke garazi na pozemku parc. ¢. || v obci [l katastraini Gzemi
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I 2 Zalované uhradila [l K¢ Zalobkyne navrhla, aby ji v souvislosti se zastavenim
fizeni bylo priznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalovana pfistoupila k vyporadani
podilového spoluvlastnictvi Zalobkyni poZadovanym zptisobem az po podani Zaloby.

Zpétvzeti Zaloby bylo Zalované doruceno dne 27. 2. 2020. Zalovana se k obsahu zpétvzeti Zaloby
nevyjadrila.

Z listin piipojenych k Zaloby vyplyva, Ze mezi Ucastnicemi probihala korespondence tykajici se
vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem, které jsou predmétem tohoto fizeni a k nemovitosti
nachazejici se v katastrainim tzemi ||l (0ara2), rovnez ve spoluvlastnictvi Geastnic. Posledni
stanovisko Zalované k moZznému zpuasobu vyporadani spoluvlastnictvi je zachyceno v dopise
datovaném 22. 4. 2019. Zalovana v ném sdéluje, Ze ,,proda svoji ¥ chaty* za || K¢ a ,.zada
k tomu sestrin podil na garazi“.

Ze sménné smlouvy uzaviené Ucastnicemi fizeni dne 7. 2. 2020 vyplyva, Ze si Uplatné smenily své
podily na nemovitostech, které jsou predmétem tohoto fizeni a na nemovitosti v katastralnim
azemi | (0ard2) tak, Ze Zalobkyné se stala vyluenym vlastnikem nemovitosti nachézejicich
se v katastralnim Gzemi ||| které jsou piedmetem tohoto fizeni, (chata) a Zalovana
vyluenym viastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemi |l (0aréd2), pricemz Zalobkyne se
zavazala doplatit Zalované rozdil v cenach smesovanych nemovitosti ve vysi [ K¢

S ohledem na zpétvzeti Zaloby Zalobkyni soud fizeni podle ustanoveni § 96 odst. 2 obc¢anského
soudniho tadu (dale jen o. s. 1) zastavil, nebot’ ke zpétvzeti Zaloby doslo jeste pred jednanim a i
pripadny nesouhlas Zalované se zpétvzetim by nebyl Geinny (8 96 odst. 3, 4 0. s. 1.).

. O vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zékona ¢. 549/91

Sb., 0 soudnich poplatcich, v platném znéni, podle kterého vrati soud z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno ped prvnim jednanim.
V daném pripade vzala Zalobkyné svou Zalobu zpét jeSte predtim, neZ ve véci bylo zahajeno
jednani, pricemZ na soudnim poplatku zaplatila [JJlj K¢ Vzniklo ji tak pravo na vréceni ¢ésti
soudniho poplatku ve vy3i [ K¢. Soud timto Zalobkyni vyzyva ke sdéleni bankovniho spojeni
pro Ucely vraceni ¢asti soudniho poplatku.

P#i rozhodovani o nakladech fizeni posuzoval soud, zda jsou splnény predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 146 odst. 2 0. s. f., podle kterého jestlize nektery z Ucastnika zavinil, Ze #izeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho nalady. Byl-li viak pro chovani Zalovaného (jiného Ucastnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodng, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny
Ucastnik tizeni).

UloZeni povinnosti Zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni vynaloZzené k Gcelnému
uplatovani prava je mozné za splnéni dvou podminek, tj. Ze Zalobce vzal zpét Zalobu davodné
podanou Zalobu smétujici proti Zalovanému, a soucasné Ze tak ucinil pro chovani Zalovaného.
Ptitom je tieba vychazet z toho, ze narok na ndhradu nékladu fizeni je narokem vyplyvajicim
z procesniho prava (nikoli z pradva hmotného). Otazku, zda Slo o davodné podanou Zalobu je proto
nutno posuzovat z procesniho hlediska. P#i posuzovani, zda ke zpétvzeti Zaloby doslo pro chovani
Zalovaného, je nutno zkoumat, zda resp. v jakém rozsahu ¢i jakym zpasobem byl uspokojen
Zalobcem uplatnény narok.

V projednavaneé veci je ziejmé, Ze Zalobkyné pristoupila k podani zaloby za situace, kdy se zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi Gc¢astnicim nepodarilo doséhnout mimosoudng, a to
s ohledem na rozdilné nazory ohledné vyse vypoiédaciho podilu. Pro posouzeni, zda nasledn¢ byla
Zaloba vzata zpét pro chovani Zalované, se soud zabyval zptsobem vyporadani, na kterém se
Ucastnice nasledné po podani Zaloby shodly, a ktery vtélily do sménné smlouvy uzaviené dne 7. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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2020. Mezi Gcastnicemi v dobe podani Zaloby nepanoval spor o tom, jakym zpasobem maji byt
smeénény vyporadaci podily na nemovitostech. Ob¢ prezentovaly sva stanoviska, Ze (feceno ve
zkratce) Zalobkyne se ma stat vyluenym vlastnikem chaty a Zalovana garaze. Z jejich stanovisek
soucasneé vyplyva, Ze obe pojimaly zruSeni a vyporadani podilovych spoluvlastnictvi na
nemovitostech v obou katastralnich Gzemi provazang, tzn. Ze vypotédaci podil ma zohlednovat
hodnoty prevadénych spoluvlastnickych podila na nemovitostech v obou katastralnich Gzemich.
Zalovana v poslednim dopise pied podanim Zaloby navrhovala stanovit vysi vypoiadaciho podilu
castkou K ¢, pricem? tato ¢astka dle jejiho navrhu zohledsiuje rozdil v cenach vypoiadacich
podila na nemovitostech v obou katastralnich izemich, coz vyplyva z poZadavku na tuto ¢astku a
z Zadosti prevést soucasné Zalované ,,podil na garazi“. Soud uzavrel, Ze pokud za této situace se
Ucastnice nasledné sjednaly vy3i vyporadacich podila za smenené nemovitosti ve vysi [ K<
nelze ucinit zaver, Ze mimosoudné doslo k vypoiddani podilového spoluvlastnictvi zpasobem
navrzenym Zalobkyni, k némuz by Zalované svolila az po podani Zaloby.

Za této situace uzaviel soud, Ze nejsou dany podminky pro rozhodnuti o nakladech tizeni podle
§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. . Nelze vSak ani dovodit, Ze by procesni pricina zastaveni fizeni
(zpétvzeti Zaloby) leZela vyluené na Zalobkyni. Je naopak ziejmé, Ze dosaZeni zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi bylo zdmérem obou Geastnic. Jeho realizaci branila rozdilna stanoviska ohledn¢
vyse vyporadaciho podilu, pficemZ konsensu v tomto sméru se G¢astnicim podatilo dosahnout az
po podani Zaloby. Neni zde proto dan ani prosto pro rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 146
odst. 2 véta prvni o. s. f.

Z téchto davoda soud uzaviel, Ze je namisté rozhodnout o ndhradé néklada fizeni podle § 146
odst. 1 pism. b) o. s. f., tedy tak, Ze Zadna z Gc¢astnic nema pravo na ndhradu naklada tizeni. Soud
ma za to, Ze tento zpuasob rozhodnuti o nékladech fizeni odpovida i spravedlivému usporadani
poméra Geastnic.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, ato ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Beroun 31. b¥ezna 2020

Mgr. Hana Stehlik Vodrazkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.





